





El nuevo derecho de propiedad
individual
MONOGRAFIA
POR D. MANUEL MARQUS Y SEGARRA
LICENCADO EN DERECHO
I.—POsIcIóN DOCTRINAL RESPECTO AL TEMA:
A).—En Europa.
JAMAS institucicSn alguna de la Historia ha sido objeto Iniejode tantos ataques, de tantas diatribas, de tantas apolo-glas a Ia vez, como Ia propiedad. La propiedad es el
punto de apoyo sobre el cual quiere asentarse el nuevo
orden juridico; sobre La radical transformación de su con-
cepto, pretende levantarse la nueva estructuración de la
sociedad. Objeto del estudio de los jurisconsultos, de los
economistas y de los sociólogos, tiende a convertirse en
institucidn de un hondo sentido de humanidad, rompiendo
el circulo limitativo que le impusiera la concepción ro-
manista.
Después que las doctrinas de Juan Jacobo Rousseau, PrimeraDeelara-
vinieron a forjar una nueva conciencia en Europa, fué cidn europea de
los derechos delFrancia quien les did plena cristahzación, en su RevoluciOn hombre y4el ciii-
de 1789. La Revolucidn Francesa, que tuvo un hondo sen- dadano
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tido individualista, que quiso ser como la consagración
oficial del individualismo, separando a! hombre de toda
entidad organizada gremialmente vino a exaltar al mdi-
viduo, en aquella su famosa rPrimera declaración europea de
los derechos del hombre y del ciudadano, que el general
Lafayette Ida en la sesión.de ii de Julio de 1789 ante los
franceses reunidos en la Asamblea ConstituYeflte, y en ella
se proclarnaba que, La naturaleza ha hecho a los hombres
libres e iguales; las diferencias necesarias para la ordenacidn
de los negocios, solo han sido establecidas por razoneS de
utilidad p!tblica. Todo hombre viene a! mundo con dere-
chos enajenables e inviolables. Tales son: la libertad de
pesamiento, el cuidado de su honor y de su vida, el derecho
de propiedad, la libertad de disponer de su persona, de su
trabajo y de su aptitud, la manifestaciOn de su pensamientO
por todos los niedios posibles, la tendencia al bienestar y
Ia resistencia a la opresiOn. El ejercicio de los derechos natura-
les no tiene ?nás lirnites que el derecho de los detnás miembros de
la sociedad al goce de los mismos beneficios (i). He aqul
dogmatizado por la fiebre constitucioflalista, entre los de-
rechos inalienables e imprescriptibles el derecho de propie-
dad. Y el derecho de propiedad, siguiendo la tendencia de
Ia época, de la manera nlás individualista, absoluta e ilimi-
tada, ya que a! final del párrafo transcrito se acent1ia y de-
termina este carácter, cuando se afirma que el ejercicio de
los derechos •naturales no tiene más limite que el ejercicio
de su derecho respectivO por un semejante.
Esbozado as ci derecho de propiedad individual, en la
Primera declaraciOn europea de los derechos del hombre
y del ciudadano, vino inás tarde a encontrar
completa arti-
culaciOn en el llamado Codigo de NapoleOn cuando en su
articulo 44 dice rotundameflte La propriété est le droit
(i) uHistoria Universala, publicada bajo Ia direccidn
de Guillermo Oncken.
Tomo undécimo. uHistoria de la Revolucidn francesa,
del Imperio y de la guerra
de liberaciónD, por Guillermo Oncken. Barcelona 1894.
Parte pritnera. Libro se-
gundo. Capitulo IV, pág. 94.
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de jouiret disposer des choses de la manière plus absolue,
pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois
ou par les réglements) (r).
Entronizado de esta suerte el concepto individualista de Doctrina de
la propiedad, surgio pronto, al tocar las consecuencias de la Proudhon
organizaciOn social bajo el supuesto del mismo, Ia contro-
versia acerca de su legitimidad. Fué Proudhon, en 1840,
quien preguntándose: Qu'est-ce que la propriété?, se res-
pondia, apropiándose Ia frase de Brissot: oC'est le VoiD. Con
su obra creyó dar el golpe de gracia a lo que él liamaba
xefecto sin causa (2), hecho antisocial) (). Llegaba a
esta consecuencia de la antisocialidad de Ia propiedad,
después de afirmar que Ia libertad es un derecho absoluto,
porque es una condición precisa para la existencia; lo mismo
afirmaba de la igualdad, porque sin ella. no se concibe
pueda existir la sociedad, e igual decia, por ültimo, de la
seguridad personal. Fundaba el sociOlogo frances el cardcter
absoluto de estos tres derechos, en su concepción de la so-
ciedad, a la manera de Rousseau, esdecir, como una orga-
nización basada en el pacto, mediante el cual cada asociado
hace cesión de su libertad, de su igualdad y de su seguridad,
para el mejor regimen de la convivencia; su minimum
humano encuentra Ia garantla en el organismo social. Por
eso se expresaba en estos términos: estos tres derechos son
absolutos, es decir, no susceptibles de aumento ni dismi-
nuciOn, porque en La sociedad cada asociado recibe tanto
como da, libertad por libertad, igualdad por igualdad, segu-
ridad por seguridad, cuerpo por cuerpo, alma por alma, a
vida y a muerte (a). Liegaba al examen del derecho de pro.
(i) uCode civil françaisea. Vingtieme edition. Collection Dalloz. ParIs 1920.
Livre deuzième: Des biens, et de différentes modifications de la propriété.
Titre II. De Ia propriété, art. 544, pág. 213.
(2) Que es Ia propiedad? Investigaciones acerca de su principio, de su derecho
y de su autoridad, por P. J. Proudhon. Valencia, edición CArte y Literaturaa.
Cap. I, pág. 6.
(3) Idem. Idem. Idem. Cap. II, pãg. 4S.
(4) Idem. Idem. Idem. Cap. II, pig. 45.
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piedad y entonces afirmaba: ixPero La propiedad, segin su
razón etimológica y la doctrina de la jurisprudencia, esun
derecho que vive fuera de la sociedad; pues es evidente que
si los bienes de La propiedad particular fuesen bienes so-
ciales, las condiciones -serlari iguales para todos, y su-
pondria una contradicción decir: La propiedad es el derecho
que tiene el hombre de disponer de la manera niás absoluta
de unos bienes que son socialesD (i). Basada, pues, la so-
ciedad en uria igual dejación de derechos, para encontrar en
ella una reciproca compensación, no se expLica, segiin Ia
mente de Proudhon, que pueda hablarse de la propiedad
como de un derecho de goce exclusivo. Por eso terminaba
su razonamiento diciendo: Por consiguiente, si estamos -
asociados para la libertad, la igualdad y la seguridad, no lo
estamos para la propiedad. Luego si la propiedad es un de-
recho natural, este derecho natural no es social sino antisocial.
Propiedad y sociedad son conceptos que se rechazan red-
procamente: es tan dificil asociarlos, como unir dos imanes
por sus polos semejantesD (2). Por eso y no olvidando la
influencia que en su pensamiento tienen las directrices mar-
cadas por el fiLósofo de Ginebra, quien afirmaba que si el
hombre dejó el estado natural y buscó el social de convi-
vencia, para en él gozar sobre la base de La igualdad cuan-
titativa, de los derechos de libertad, igualdad y seguridad,
que par ello son sociales, no se asoció en cambio para el de
propiedad, ya que de éste no gozan todos los hombres ni en
iguaL cantidad ni en iguaLes circunstancias. De aqul que
Proudhon afirmara que Ia propiedad es un derecho antisocial,
y por ella que dijera: A qué buscar el origen de un de-
recho qué se llama natural, fuera de la naturaLeza?D (3),
cuando critica la ocupación coma uno de los medios de la
adquisición deL mismo.
Después de considerar la propiedad como una facultad
(i) Idezu.' Idem. Idem. Cap. LI, pág. 45.
(2) Idem. Idein. Idem. Cap. II. pág. 45.() Idem. Idem. Idem. Cap. II, pág. 48.
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de exclusiOn, La considera como facültad de usurpacion, y es
entonces cuando comienza a demostrar una serie de propo-
siciones encaminadas a dejar bien sentada Ia imposibilidad
de La propiedad. Proposiciones todas violentas, audaces,
ilenas de fogosidad latina en Ia mente y en el alma de un
fráncés. Asi, dice: La propiedad es el antiguo derecho Se-
ñorial de aubana, que ci propietario se atribuye sobre una
cosa (i). La propiedad es imposible porque de nada exige
aigo (2). aLa propiedad es imposible porque donde está
admitida, la producción cuesta más de lo que valeD ().
aLa propiedad es imposible porque en todo capital la pro-
ducción está en razOn del trabajo, no en razón de Ia pro-
piedadD (). aLa propiedad es imposible porque es homi-
cidaD (s). aLa propiedad es imposible, porque Ia sociedad
se extingue por su causaD (6). aLa propiedad es imposible
porque es madre de la tiranlaa ('i). aLa propiedad es im-
posibie porque al consumir io que percibe, lo pierde; al
ahorrarlo lo anula y al capitalizarlo lo emplea contra la pro.
ducciOnD (8). aLa propiedad es imposible, porque siendo
imposible su poder de acumulación, solo actiia sobre canti-
dades iimitadasD (v). aLa propiedad es imposible porque
es impotente contra Ia propiedadD (io). aLa propiedad es
imposible porque es Ia negaciOn'de ia iguaidadD (ii). Como
vemos, son todas estas afirmaciones que en él toman ci
carácter de dogmdticas, meras hipOtesis, todas elias caracte-
rizadas por su violencia.
Ya al final de su obra, parecla sonreir Proudhon, mi•
(i) Idem. Idem. Idem. Cap. IV, pág. 142.
(2) Idem. Idem. Idem. Cap. IV, pág. 'ks.
(3) Idem. Idem. Idem. Cap. IV, pdg. 152.() Idein. Idem. Idem. Cap. IV, pág. i6.
() Idem. Idem. Idem. Cap. IV, pág. i6o.
(6) Idem. Idem. Idem. Cap. IV, pdg. 167.
() Idem. Idem. Idem. Cap. IV, päg. 178.
(8) Idem. Idem. Idem. Cap. IV, pág. i8o.
() Idem. Idem. Idem. Cap. IV, pág. 185.
(io) Idem. Idem. Idem. Cap. IV, pág. 187.
(ii) Idem. Idem. Idem. Cap. IV, pig. i9o.
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rando la destrucción de la propiedad, por sus esfuerzos ani-
quilada, y decla con el tono patético que caracteriza su
obra: He con cluido la obra que me habla propuesto; Ia pro-
piedad está vencida; ya no se levantará jamás. En todas
partes donde este libro se lea, existirá un germen de muerte
para Ia propiedad; y alli más o menos pronto, desaparecerán
el privilegio y Ia servidumbre, al despotismo de la voluntad
sucederá al fin el reinado de Ia razón. Qué sofismas, ni qué
prejuicios podrán contrarrestar la sencillez de estas propo.
siciones?D (i). Y sin embargo, a pesar de ataque tan
violento a La esencia de la institución misma, la propiedad
pervive, y pervivirá siempre, como algo que va unido con-
substancialmente a la naturaleza del hombre.
La gran confusiOn que hizo baldios los trabajos de
Prbudhon, fué el haber atacado la instituciOn, y no el sis-
tema organizador, en su época histórica. Que hubiera din-
gido sus ataquès a la organizaciOn social del siglo XIX, y a
buen seguro que su obra Qji'est-ce que la propriété?, hu-
biera tenido una más amplia transcendencia en grandes
realizaciones prácticas, aunque no deje de tenerla en el
orden doctrinal, y aun como caractenistica, para el observa-
dor sociologo, de una corriente de opiniOn, latente en el
fondo de La sociedad, no contra la instituciOn, sino contra
su concepto egoista, exclusivo, contra su organizaciOn his-
tOnica en el siglo XIX.
Doctrinade Mas parejamente a este reto lanzado por Proudhon a la
M. Thiers sociedad de su tiempo, aparecia hacia 1848, como contes-
tacidn al mismo, la obra de M. Thiers, titulada sencilla-
mente De la propiedadD. Si la obra de Proudhon peca de
exceso en la violencia destructora, la del gran historiador
de las sangrientas jornadas de Ia RevoluciOn Francesa, peca
de exceso en la reacciOn defensiva, viniendo a ser la gran
apologia que el pensamiento de un sector de opiniOn del
siglo XIX, consagrara a la defensa de la propiedad.
Ha dicho el barOn de Portal, que un cambio en las leyes
(i) Idem. Idem. Idem. Segunda parte. Seccidn HI, pãg. 243.
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civiles es una revolución social. Atinadã observación, pues
no hay rama del derecho que de una manera tan intima
vaya ligada a la vida misma de la sociedad, como el derecho
privado-civil. Por eso decla Thiers: Una revolución social:
Basta desearla para lievarla a cima? Aun cuando SC contase
con el elemento de esa fuerza, que SC puede alguna VCZ
adquirir agitandq a un pueblo que sufre, es preciso hallar
la materia; es preciso tener una sociedad por reformar. Pero
cuando Ia reforma se hizo ya desde largo tiempo, cómo
empezar la obra?D (i). Pero es que no vino la Historia a
demostrar Ia falsedad de los tres dogmas de la Revolución
de 1789? Es que después de su proclamación no vino el
tercer estadoD a permanecer bajo la tirania de una revolu-
ción hecha path el servicio de La burguesia? No vino a sus-
tituir al derecho feudal el nuevo derecho del individuo? No
vino a cotIfirmarse que ni todos eran iguales ante la Icy, ni
todos libres, ni todos unidos por unos mismos lazos de fra-
ternidad? La organización del mundo bajo los supuestos de
la economia liberal, concreción en el orden econdmico de
lo establecido en el constitucional, vino a poner de mani-
fiesto todas eStas cosas: que habia un orden juridico puesto
solo al servicio del hombre, pero no de todos los hombres,
sino de aquellos que buscaron en ci mismo una garantla
para su situaciOn; que habia un derecho abusivo en el pro.
pietario; que habla que transformar dste, no en un derecho
solamente del individuo, sino en un derecho eminente-
mente social; que habia que hacer, en una palabra, como
hoy diria un marxista cualquiera, la revoluciOn social, si
por tal entendemos toda transformacidn en las institucio-
nes fundamentales del orden juridico.
Pues bien: Thiers, tratando de inveStigar el origen del
derecho de propiedad en el hombre, examina la naturaleza
humana (2), y encuentra que el derecho de propiedad
(i) qDe la propiedada, por M. Thiers. Edición de Ia aBiblioteca del Sigloa.
Madrid 1848. Libro I. Cap. I, pág. xi.
(2) Idein. Idem. Idem. Libro I. Cap. II, pág. x4.
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existió desde que hubo un primer hombre en el mundo con
necesidades materiales que satisfacer, existiendo como reco•
nocen unánimemente los historiadores de Ia institucidn ju-
ridica que nos ocupa, una primera propiedad individual con
respecto a los bienes muebles (i), viendo en el trabajo ci
origen, mejor su medio de exteriorización histórica, y pro-
clamando por itItimo, para la eficacia del derecho de pro.
piedad individual, Ia necesidad de que sea completa y here-
ditaria (2), afirmando: alnstituyendo Ia propiedad personal,
dió la sociedad al hombre ci ünico estimulo que puede
excitarle a trabajar. Faltábale una cosa: hacer infinito ci es-
timulo, y este fué su objeto al instituir Ia propiedad here-
ditariaD (i). Terminando por fundamentar ci derecho de
propiedad individual, en una ocupación legitimada por el
trabajo (4).
Indudablemente que la obra de Proudhon, con todas
sus violencias, determinó en las masas una corriente de
opinion adversâ a la instituciOn misma, un estado de
violencia moral contra la propiedad individual. Mas respon-
diendo a una tendencia, a una Icy grabada en ci fondo de
Ia conciencia social, surgiO también el movimiento defen-
sista de la misma, del que son representantes, Thiers,
Lucien Brun, Courcelle.Senenjl y Tarbourich.
B).—En Espana.
Estas eran las dos corrientes de opiniOn, Ia represen-
tada por Proudhon y Ia sintetizada por Thiers, como hemos
visto anteriormente, las que expresaban Ia exquisitez del
pensamiento europeo en Francia, hacia Ia segunda mitad
del siglo XIX. Estudiemos ahora y comofinal que comple.
(i) Idem. Idem. Idem. Libro I, Cap. III, pág. i.
(2) Idem. Idem. Idem. Libro I. Cap. VIII, pãg. 37.
(3) Idem. Idem. Idem. Libro I. Cap. XI, pág. 47.
(4) Idem. Ideni. Idem. Libro I. Caps. XII y XIII, págs. 6i, 63 y 71.
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te estos prenotandôs, la repercusión de estas cuestiones,
que habian perdido el rigor cientifico de la cátedra y tornado
el calor delo que entonces se ilamaba elproblema sociab,
en España.
Dos ilustres maestros sintetizan el movimiento cienti-
fico, dentro del campo juridico, en esta segunda mitad del
siglo XIX: D. Francisco Giner de los Rios y D. Gurnersindo
de Azcárate.
Giner de los Rios, preocupado, con ese profundo sentido
analitico que caracteriza todas sus obras, por encontrar el
concepto metafisico del derecho de propiedad individual,
en sus aBases para Ia teorla de la propiedadD, ensayo publi-
cado en agosto de 1867 ('i), y partiendo de la relaciOn que
todas las partes y miembros tienen en ci orden universal
de los seres, dice que aen la relación del hombre con la
naturaleza, radica el fundamento de la propiedadD (2); pero
no es esta relaciOn del hombre con Ia naturaleza una reiación'
cualquiera, sino esencial, fundamental, cierta entre ambos
términos, y dada igualmente en uno que en otro, asegiin
es cada cual en si y segün el plan universal divinox' (3).
Deaqui, y como'fudadaaen Dios rnismo,'en su suprema
ley, eterna e indestructible sobre todo particular tiempo y
rnudanzaD, ci carácter sagrado de Ia propiedad (). Dc
estos supuestos, de la urelación esencialD del hombre con
la naturaleza, y en ésta con las acosas individuales sensi-
blesD, deduce su concepto de Ia propiedad, como arelación
esencial del hombre con Ia naturaleza, para realizar su sér
respectivo en el tiempoa (i). Y ampliando este concepto
añade: aDe suerte, que ésta no es más que la realización
en ci tiempo, de mi vinculo esencial con Ia naturaleza,
mediante Ia determinación individual a que yo mismo
Giner de los Rios




(z) aEstudios jurtdicos y económicosn, por Francisco Giner de los Rlos.
Madrid, 1875.
(a) Idem. Idem. Idem. Capltulo 1. Pdrrafo III, pág. io.
(3) Idem. Idem. Idem. Cap. I. Párrafo III, pãg. to.
() Idem. Idem. Idem. Cap. I. Párrafo III, pig. 12.
() Idem. Idem. Idem. Cap. II, pág. '4.
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obligo a ésta con mis actosD (I); por eso, porque la obra
conserva el sello individual del sujeto y en cuanto que
este sello es hijo de su individualidãd, de su actividad, de
modo privativo, es Ia propiedad de goce exciusivo del
sujeto (2) y por tal, pertenece al dicho sujeto, como tuna
extension de su personalidad en el mundo sensibleD (i).
Y por ser asi Ia propiedad, debe ser o:reconocida en el
Estado, como derecho, porque el Estado, la asociación para
la reciproca y libre condicionalidàd exterior de Ia vida
humana, tiene por misión reconocer y amparar todos los
fines racionales de éstaD ().
De suerte, que delhallazgo de Ia propiedad, cómo tuna
relación esencial del hombre con la naturaleza, para realizar
su sér respectivo en el tiempoD, propiedad de carácter
sagrado, mejor natural; de goce exciusivo del sujeto, por ser
como tuna extensidn de su personalidad en el mundo
sensible, surge el derecho de propiedad del individuo,
derecho reconocido y. garantido por el Estado, ya que
éste debe amparar todos los fines racionales, y entre ellos
la propiedad, de la vida del hombre.
Importancia del Gumersindo de Azcárate vió la relación inmediata de La
problema social propiedad, con lo que iniciándose entonces se liamaba
problema social. Relación, también senalada por Giner de
los Rios en su obra citada, pues en ella dice, afirmando Ia
gran actualidad de la cuestión, uno de los primeros y
capitales problemas que solicitan Ia atenciOn del mundo
contemporáneo, que El desarrollo de las relaciones indus-
triales y de los estudios a ellas referentes, La imperfecta
moralidad que aiin preside entre los hombres el cumpli-
miento de sus fines en esta esfera, y las perturbaciones
sociales y aun politicas que de aqui se han producido en los
ültimos tiempos, ponen de relieve esta afirmaciónD (i).
(i) Idem. Idem. Idem. Cap. II, pág. x8.
(2) Idem. Idem. Idem. Cap. II, pág. 21
(3) Idem. Idem. Idem. Cap. II, pg. 21.
(4) Idem. Idem. Idem. Cap. VII, pág. 32.
(5) Idem. Idem. Idem. Introducción, pãg. .
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.Pues bien, ci Sr. Azcárate estudia la propiedad en to que se
relaciona con el problema social, y tiene también un estudio
fundamental acerca de la evoiución histórica de la misma,
titulado irEnsayo sobre la historia del derecho de propiedad
y su estado actual en Europa.
Priméro y hacia 1876, en un Estudio sobre ci probiema
socialD (i), y después en un curso dado en ci Ateneo de
Madrid, de 1877 a 1878 (2), se ocupa de esta cuestión.
Este ilustre. maestro, lo mismo que Ahrens (i), acertó a Los dos aspeclos
descubrir los dos elementos, el individual y ci social, que se individual y so-
esal de la pro-
encuentran confundidos en ci hecho de la propiedad; de piedad
suerte, que la visiOn tan sOlo de uno de elios, ha sido causa
del predominio del individualismo cuando sOlo se ha teni-
do en cuenta ci elemento individual, y del socialismo,
cuando sOlo se cbnsidera su aspecto social. El investigador
que no se sienta movido en su tarea, ni por uno iii por
otro, a ambos deberá tener en cuenta, si quiere en su
investigaciOn liegar a encontrar un concepto real verdadero,
conforme con la esencia misma de la propiedad (). Más
expilcito es en su obra ya citada, Resumen de un debate
sobre ci probiema. socialD; en ella ilega a afirmar que rsi no
hubiera propiedad, o si aun habiéndola los individuos vi-
vieran en ci aislamiento, es evidente que no habria problema
sociala (i). También considera Ia propiedad como relaciOn
esencial del hombre con la naturalezaD; pero corno ci hombre
no es sOlo cuerpo, no se haila su existencia supeditada tan
solo a las cosas materiales, y por ésto, por ser además espi-
ritual, ci aprovechamiento de las cosas que la naturaleia le
(i) gEstudios socialesa, por Gumersindo de Azcárate. Madrid 1933. En esta
obra está inclufdo su aEstudio. sobre el problema socialD, tornado por el reeditor,
de su obra uEstudios econôrnicos y socialess, publicada en Madrid, el aflo 1876.
(2) Idern. Idern. Idem. uResumen de un debate sobre el problerna socialn.
Madrid i88i.
() aCurso completo de derecho naturala, por H. Ahrens. Quinta edición.
Traducción de Manuel Maria Flamant. Segunda edición espaflola. Madrid 1864.
(Parte especial, pág. 277).
(4) Gurnersindo de Azcárate, gEstudios socialesD, pdg. 33.() Idern. Idem. Idern. Pane Prirnera. Cap. II, pig. i8.
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proporciona para Ia satisfacción de sus necesidades depende
• en gran parte de ia libre actividad del espiritu, el cual, como
dice el autór, uobra dentro de las mismas leyes naturales;
•
para conseguir que aquélla sea tan ampiia y completa como
sea posibieD (r). También se debe a Gumersindo de
Azcárate Ia distinciOn entre la propiedad y ci derecho de pro-
piedad, distinción que modernos autores ilevan a mayores
extrernos, distinguiendo a su vez entre el derecho a la propie-
dad y propiedad de derecho. En esta misma obra dice: son
dos conceptos que andan harto confundidos, no obstante
ser tan distintos como Jo son la familia y ci derecho de
familia, Ia personalidad y elderecho de Ia personalidad. La
propiedad es la relación esencial, substantiva y total; ci
derecho de propiedad es ci conj unto de condiciones necesa-
rias paraque aquélia pueda realizarse y cumplirse; la prime-
ra esel fondo, ci segundo la forma; aquéiia ci todo, éste Ia
parte (2). Haila ci origen de la propiedad en Ia naturaleza
• humana, y rechaza que pueda ser ci trabajo ci origen del
derecho depropiedad individual, ni Ia icy, ni aun ci pacto, y
afirma que ci origen del derecho de propiedad se encuentra
en la esencia de Ia propiedad misma,y en Ia naturaleza del
• derecho, ya que basta atender a ésta, para comprender que
(ci Estado) ha de protegerla y ampararla, como lo hace con
todas las demás actividades de Ia vida, condicionándola,) (i).Y apunta tam bién un nuevo sentido del jus abutendi, mejor
como una interpretación genuinamente romanista del mis-
mo, ci cual siendo una de las facultades que intcgran ci de-
recho de propicdad plena, no debe interpretarse en scntido
distinto dcl romano; ci jus abutendi no cs Ia iegalizacion dci
abuso, sino ci derecho a Ia destrucción de ia cosa, cuando
ésta se consume con ci uso. Liegando a condicionar ci dcrecho
de propiedad a un fin racionai, cuando afirma que si se auto-
riza-al propietario para disponer de sus bienes, es para que
(i) Idem, Idem. Idem. PartePrimera. Cap. II, pãg. 19.
(a) Idem. Idem. Idem. Parte Primera. Cap. II, pág. 21.
(3) Idem. Idem, Idem. Parte Primera. Cap. II, pág. 21.
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use racionalmente de su libertad y de su derecho, sirvién-
dose de lo suyo, como dice el Código de las Partidas con
reçto sentido, segund Dios e segund fueroD (i).
De manera que podemos sintetizar su aportación al Gurnersindo de
acerbo doctrinal sobre La cuestión diciendo que, como Giner Acarate
' su
concepto de Jo
de los Rios, con sidera la propiedad como un vinculo esen- prOpiedad mdlvi-
cial entre el hombre y las cosas de la naturalezax', si bien dual
reconociendo elcarácter racional de la.naturaleza humana,
su carácter espiritual además del material, en la satisfacción
de us necesidades, el hombre no sigue las leyes ciegas del
instinto, sino que en el aprovechamiento de las cosas para
Ia satisfacción de sus necesidades, en gran manera se ye
influido por su libertad. De modo que Ia propiedad, además
de responder a la naturaleza racional del hombre, está con.
dicionada por la misma libertad humana.
Ta! era la posición doctrinal de Espana en las postrime-
rias del siglo XIX, cuando ya se adivinaban nuevas corrien-
tes en La ciencia del Derecho privado, especiaLmente cuando
Otton Gierke lanzd u doctrina de la funcitin social del Dere-
cho privado, que necesariamente tenla que tener sus reper-
cusiones, respecto al derecho relativo, a una de las institu-
ciones más caracteristicas del mismo: Ia propiedad.
II.—D0cTRINAL CONSIDERACION DEL DERECHO DE
PROPIEDAD INDIvIDuAL:
A).—La propiedad individual y la Economia politica.
Dos matices Intimamente cómpenetrados pueden encon- I.nportancia so-
trarse al examinar La institución de Ia propiedad: el econó- CW.l del problemade la propedad,
mico y el juridico. Hoy en que vivimos bajo la férula de lo econOmicamente
económico y material, dicho se está La enorme importancia considerada
del aspecto económico de la propiedad. Decia Francisco
Bergamin: Hoy los problemas que agitan a! mundo, son
(i). Idem. Idem. Idem. Parte Segunda.Cap. XV, pág. iii.
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problemas sociales y problemas econOmicos; a ellos hay que
atender, y no hay problema econOmico social más graide
que el problema de Ia propiedad en su concepto, en su
extensiOn, en sus posibles limitacionesD (i). Justificado,
pues, queda ci estudiar esta parte econOmica, interesantisi-
ma, de la propiedad.
Tipicamente, desde Adam Smith, recibiO la Economia el
calificativo de politica. Algo asi como el traslado de la
econornia doméstica a! campo de la ciudad, del Estado. Y
entre los economistas del siglo XIX, es caracteristico Fede-
rico Bastiat, famoso por su original principio formulado de
la siguiente manera: todos los intereses legitimos son
•
armOnicosD (2), principio sobre el cual fundamenta toda su
obra. Es un autor clásico en la escuela liberal, lo mismo
cuando afirma que da conclusiOn de los economistas es la
libertad () que cuando dice que hay que abandonar los
intereses a si mismos, pues tienden a combinarse armOni-
camente, a la preponderancia progresiva del bien gene-
raiD (.). Fundamenta el derecho de propiedad individual
en que éste no es sino anna recepciOn de serviclos, por
servicios reales prestados positivamente por ci propietario o
por sus padresD (i).
TeoriadeBastiat Este autor formula una teorlamuy peregrina acerca de
la esencia del derecho de propiedad individual. Comienza
por distinguir el valor de los servicios y la utilidad de las
cosas; a la tierra, a los agentes naturales, a los instrumentos
de trabajo sOlo corresponde la facultad de engendrar Ia uti-
lidad; la facultad de crear valor corresponde a los servicios
(i) oConcepto econdmico y juridico de Ia propiedad9, por Francisco Berga.
mm. Publicaciones de la Academia de Jurisprudencia. Madrid-Reus, 1920. Dis—
curso pronunciado el dfa 9 de Noviembre de 1919, en la sesión inaugural del
curso 1919-20, pág. 6.
(2) Arrnontas econOmicasa, por Federico Bastiat, traduccidn de D. Fran-
cisco Perez Rornero. Madrid, i88. Prólogo, pig. 7.
(3) Idem. Idem. Idem. Prologo, pág. ii.
(4) Idem. Idem. Idem. Prôlogo, pig. ii() Idem. Idem. Idem. Pr6logo, pãg. 17.
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que los hombres cambian entre si. De suerte que Ia propie-
dad viene a ser el derecho 'a servicios a carnbio de servicios
prestados realmente por el propietario. A su vez, examinando
Ia propiedad y la comunidad, dice que son términos unidos a
las ideas de onerosidad y graluidad de donde proceden; ilo
que es gratuito es comin, pues cada uno goza de ello y está
admitido. a gozarlo sin condiciones. Lo que es onerolo es
apropiado, porque un trabajo ejecutado, constituye Ia condi-
ción de la satisfacción, corno Ia satisfacción es la razón del
trabajo ejecutadoD (i). De donde se deduce la legitimidad
de la propiedad, pues nadie puede negar la legitima pro-
piedad de los servicios cambiados bajo el principio de la
equivalencia (2). Es decir, que se basa en la legitima
'mutualidad de los serviciós voluntariosD (i). De suerte
que el hombre no es propietario sino de valores, y los va-
lores no représentan sino servicios corn parados, libremente
prestados y recibidosa (). Por eso puede Bastiat definir Definicián de
la propiedad corno el derecho que tiene el hombre de Basizat
aplicarse a si mismo sus propios esfuerzos, o de no cederlos
sino mediante la cesiOn en cambio de esfuerzos equiva-
lentesi (i). Asi definida, la propiedad reposa en el valor;
y no siendo el valor sino una relación, se sigue que la pro.
piedad no es sino una relacidnD (6), ilo tuyo y lo mio no
se pueden concebir aisladamente, y la palabra propiedad
debe envolver relación, porque no se expresa tan enérgica-
mente que una cosa es propia de una persona, como hacien-
do comprender que no es propia de ninguna otra (7).
Sintetizando toda su doctrina acerca de la propiedad en las Sintesis de
siguientes conclusiones: Toda propiedad es un valor; todo leoria
valor es una propiedad. Lo que no tiene valor es gratuito; b
(I) Idem. Idem. Idem. Cap. VIII, pág. 208.
(2) Idem. Idem. Idein. Cap. VIII, pág. 210.
(5) Idem. Idein. Idem. Cap. VIII, pág. 210.
(4) Idem. Idem. Idem. Cap. VIII, pág. 212.
(5) Idem. Idem. Idem. Cap. Viii, pág. 221.
(6) Idem. Idem. Idem. Cap. VIII, pág. 223.
(7) , Idem. Idem. Ideni. Cap. VIII, pág. 224.
171
ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE VALENCIA
que es gratulto Cs comün. Baja de valor, es Ia aproximación
a la gratuidad. Aproximación a Ia gratuidad es realización
parcial de comunidadD (i).
Defensa del de. Otro economista, Batbie, en un curso profesado en 1864
retho individual y 1865, proclamaba.una tesis genulnamente individualista.
segün Batbie
.Decia: El derecho individual serla una cosa vana si pudiera
constantemente ser desconocjdo o violado. Para ser eficaz y
completo, es necesario que esté defendido contra los viola-
dores, mas una empresa semejante sobrepasa las fuerzas del
individuo. Está solo, y los interesados en violar su derecho
son muchos. Si el individuo queda aislado y encargado de
su propia defensa, Ia fuerza estaria del lado de Ia injusticia.
Es para dar al derecho una protecciOn suficiente, por lo que
ha sido creada la fuerza colectiva del Estado (2), y decla
más abajo: aAnte tódo lo que importa es ci desarroilo del
hombre, y para que este progreso sea completo, es necesario
que se realice por Ia energia del individuo mismoD (i).Opinion que traemos a estas páginas como una de las más
genuinas caracterizaciones de la Economia liberal, en Ia que
'hasta el Estado se constituye, para mediante su fuerza
coactiva garantir los derechos del individuo, el cual por su
propia energia debe alcanzar su pleno desarrollo.
La propiedad se- Dentro de esta misma corriente individualista, Hervé-gin la concibe Bazin estudia Ia propiedad relacionándola con ci fenOmenoHerve-&qin de Ia producciOn, y examinando las bases en que descansa
aquella, dice: aque está fundada en derecho, sobre Ia ocupa-
ciOn legitima, acompaflada o seguida del trabajo. No es por
consiguiente la propiedad una creaciOn de la ley, y si un
derecho natural, qüe lleva en si mismo su legitimidad. Está
fundada de hecho, sobre la utilidad, o más bien sobre la
necesidad socialD (4).
(s) Idem. Idem. Idem. Cap. VIII, pdg. 230.
(2) ((Nouveau cours d'Economie politiqueu, par M. Batbie, professé a Ia
Faculté de droit de Paris 1865, par M. Batbie. Paris, i866. Tome deuxième-
Trente-deuxième, lecon, pág. 69.
(3) idem. Idem. Idem., pág. 73.() aTratado elemental de Economla Poifticae, por F. Hervé-Bazfn. Traduc-
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Un italiano, Garelli della Morea, la considera como un Garelli della Mo-
hecho relacionado con la convivencia humana, una conve- reaysudefinicidn
de Ia propledad
nien.a necessaria. Y la define como *xuna manifestaciOn de la
inteligencia en la materia por medio de la forma que se le
imprime en conformidad de la leyde la naturaleza (i);
y como en substancia la genesis de la propiedad es la de la
produccicSn, La propiedad en suma no es sino ila producciOn
considerada en su relaciOn directa e inmediata con el horn-
bre productor (2). Con respecto a las limitaciones im- Unica limitacidn
puestas al ejerciciode las facultades que integran el derecho raczonaI,\sGunel
de propiedad, dice que da iinica racionalmente posible, '''°
está en eL concepto que origina la apropiación y en la forma
con que se actóa; la naturaleza misma de Ia cosa inevitable-
mente Ia impone, y la impone con tal rigor, que la más simple
desviación da un concepto deformado; un abuso cualquiera
o un defecto de ejecución trae consigo una pérdida corres-
pondiente de propiedadD (i); por eso sostiene la tesis de
que el acto por ci que meafirmo en un terreno vacante,
para ppnerlo a mi uso de cualquier modo, no. me confiere
otra propiedad que la que corresponde al concepto que me La concepcidn, ci
he formado y al medio por el que obro mediante Ia actua- Ia pro-
ción; y si el concepto es imperfecto o el medio insuficiente,
seth una propiedad que abandonaré fácilmente a la primera
ocasiOn. La -propiedad crece y se amplia a medida que ci
concepto se perfecciona y que aumentan los medios corres-
pondientes; y si por Ventura dejo pasar este medio o aban-
dono el concepto primitivo, la propiedad decae de mi mano y
declina hasta anularse. Pruebe algtn propietario a abando-
nar su campo, su casa, su máquina, su utensilio,y no tardará
ción del Dr. D. Antonio José Pou y Ordinas, Barcelona i88o. Cap. IX,
pág. ''4.
(I) uPrincipii di Economi a Polfticaa, por G. E, Garelli della Morea. Seconda
edizione, con un appendice sulla questione sociale. Torino, i88. Libro primo.
Titolo VII, pág. 382.
(2) Idem. Idem. Idem, pág. 383.
(3) Idem. Idem. Idem, pag. 391.
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mucho en comprender cómo y cuánto su propiedad habia
decaido (i).
Hasta ahora la Economia era ciencia eminentemente
politica, es decir, individual, como puesta al servicio de la
entidad atómica, de. un valor intrinsecamente politico por
Lo social en la su voluntad: el hombre. Ahora a la Economia se une para
Econornia calificarla un nuevo térniino de contenido más amplio: lo
social. Estamos en los comienzos de un nuevo concepto de
la vida, de las ciencias, de la cuitura; lo social, como totali-
dad exterior al hombre, superior al mismo, y a cuyas exi-
gencias deben subordinarse las de aquéi. Ya no existe el
individuo por si mismo, como itnica afirmación; hoy es en
función de la sociedad, vive en sociedad y para la sociedad..
Lapropiedady ci Charles Antoine, califica asi su aCurso de Econo-
derechodepropie- miaD (2). Examinando la propiedad, hace derivar de la eti-
dad ndtv1duai,
segdn Charles mologia launa de Ia palabra (propietas, prope), la idea de
Antoine adhesion subordinada de una cosa a otra, de dependencia
moral de una cosa respecto del .hombre, y dice que los teó-
logos, los economistas y filOsofos (Schmaizgruber; Lessius;
Layman), Ia definen comola facuitad plena en ci hombre, de
disponer, segin su voluntad, de los bienes materiales, a me-
nos que lo prohiba la leyo (i). Si mediante el abuso de su
derecho el propietario destruye sin ninguna utilidad su cosa,
no realiza ninguna injusticia, aunque si una inmoralidad. Por
eso dice que ad USO del derecho de propiedad está someti-
do a la icy natural, a la icy divina y a Ia icy hurnana (.).
Afirma la existencia del derecho de propiedad individual
como un derecho natural, como derecho derivado de Ia
naturaleza del hombre, innato en éI y que tiene por autor
a Dios mismo (i). Prueba esta afirrnaciOn, probando antes
que: 1.0 El derecho a adquirir bienes exteriores, tiene su
(r.) Idem, Idem. Idem, págs. 391-393.
(2) uCurso de Economia Sociala, por el P. Charles Antoine S. J. Traducido
de la segunda edicidn por J. Gonzdlez Alonso. Madrid, La Espafla Moderna.
() Idem. Idem. Idem. Tomo segundo. Sección segunda. Cap. XVI, pág. i8i.() Idem. Idem. Idem, pág. 184.() Idem. Idem. Ideni, pág. i86.
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fundamento natural en el individuo, en Ia familia y en Los limitesalejer.
la sociedad. 2.° El hecho juridico primitivo de la àpro- cicio dcl derecho
piación de un. bien exterior es la ocupación (i). Al es. in-
tudiar el discutido problema de los limites a! ejercicio del
derecho de propiedad, estudia primero los limites morales, y Los Ilmites mo-
al hacerlo dice que tHablar de un derecho absoluto de pro. rales
piedad es expresar una cosa sin sentido. No hay más dere-
cho absoluto en ci hombre que ci de tender a suültimo
finD (2); el derecho de propiedad emana de la icy natural;
pero por esta ley natural ci hombre debe usar de las cosas
materiales en conformidad con los deberes que Ic impone
su naturaleza racional, () y siguiendo a Santo Tomás de
Aquino (Suma TeolOgica 2a. 2e. qu. 6 art. 7) dice que
en caso de extrema necesidad todas las cosas son comu-
nesD (). Estudia luego los limites juridicos que oprovienen Los limites jun.
de los derechos de nuestros semejantes y de los de la socie- dicos
dad; tienen por objeto garantizar Ia existencia de estos dere-
chos contra los abusos del ejercicio del derecho de propie-
dad y contra los ataques directos o indirectos que pueden
de elios resultar; en una palabra, determinan ci regimen
legal de la propiedadD (s). Dc manera que en elderecho de
propiedad en si, no hay discusic5n; ésta surge con respecto
a! uso del mismo y en este punto está condicionado por la
icy divina, por Ia icy natural y por Ia icy humana. En cuan-
to a los lirnites al ejercicio del mismo, nacen: 1.0 Dc la con.
sideración intrinseca del derecho de propiedad que tiene un
fin racional. 2.° Dc Ia consideraciOn extrinseca, por parte de
la sociedad, del mismo derecho. Dc aqul dos clases de limi-
tes, los morales (los determinados por Ia naturaleza racional
dcl hombre, por Ia esencia misma dci derecho); y limies
juridicos establecidos por la fuerza coactiva del derecho ob-
(i) Idem. Idem. Idem, pdg. ,88.
(a) Idem. Idem. Idem, art. VI, pdg. 222.
(3) Idem. Idem. Idem, pig. 222.
(4) Idem. Idem. Idem, pág. 223.
(5) Idem. Idem. Idem, pãg. 225.
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jetivo, positivo, para salvaguardar los derechos de los demás
hombres y como defensa de los mismos contra los ataques
directos o indirectos del abuso del derecho de propiedad.
Albert Muller y Albert Muller, en un discurso pronunciado en el aCon-
el derecho depro- greso de Economla social católicaD, celebrado en Lieja el
piedad
año 1920 (i), define el derecho de propiedad como ala
plena facultad de disponer a su gusto de los bienes mate
riales, a menos de prohibicidn legal ditada en interés ge-
neral (2). Caracterlstica es su posición doctrinal, por re-
presentar la tesis mantenida por el catolicismo social; dice:
aFrente a las diversas escuelas socialistas, la filosofia catOlica
reivindica para cada uno el derecho de apropiarse una parte
de los recursos de la tierra, hasta una porción del suelo, de
explotarlo a gusto de sus intereses y de excluir de este do-
minio asi reservado, todo otro competidor (i). Y a! tratar
del problema de la lirnitaciOn, dice que si por una parte ala
naturaleza del hombre reclama en su favor el derecho de
propiedad, las facultades que éste le confiere estári circuns-
critas por las exigencias, también naturales, de la vida so-
cial (); y es más explicito cuando afirma: aSi es necesario
Misidu social del rnantener energicamente el origen natural del derecho de
derechodepropie- propiedad, importa igualmente hacer notar que los poderes
que el mismo confiere son esencialniente limitados, por su
misión social, y que su extension debe variar con las con-
diciones de existencia del cuerpo social (i). Defiende tam-
El estado de ne- bidn el estado de necesidad, y dice: aEn el caso de extrerna
cesidad necesidad, ningtin derecho de propiedad podrlá impedir a
un indigente, desprovisto de todo otro recurso, de. tomar,
donde los encuentre, los elementos indispensables a su sub-
sistencia; se basa para lanzar esta afirmaciOn, en la misiOn
(i) Congrés d'Economie sociale catholique, sous le haut patronage de son
Eminence le Cardinal Mercier Liege (Xhovémont) 6 Septembre 1920. Rapports,
discussions. Liege. Secretariat des cEuvres Sociales, 1921.
(2) Idem. idem. Idem, pág. 14.
(3) Idem. Idem. Idem, pág. i.
(4) Idem. Idem. Idem, pág. 21.
(5) Idem. Idem, Idem, pãg. 21.
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general dc la propiedad y en el destino. comin ie los bienes
de este mundo (i). Y admite también otra limitacidn que Limitación cuan-
se refiere, no ya al ejercicio del derecho, sino a la cantidad hut€ti de losbienes ,naterealesque del mismo puede tener un solo titular, El Derecho
natural no se opondria, a nuestro entender, a que la auto-
ridad piblica limitara la cantidad de bienes que pueden
acumularse en manos de un individuoD (2), pues después
de cierto limite, surgen nuevas necesidades, basadas, no en
la naturaleza sino en el desmesurado deseo del hombre. Y
attn va más allá, pues rel derecho,de propiedad, dice, no
debe extenderse a todos los bienes susceptibles de apropia-
ción privada (), ya que el interés social puede pedir que
cierta clase de bienes naturales, sean sustraldos a la apropia-
cidn privada y reservados al dominio plThlicoD (.). Y más
aün alas facultades diversas que constituyen la propiedad
no son inmutables en su extensiónD, y por ello se puede,
si ci interés de Ia sociedad lo exige imperiosamente, retirar
una u otra de estas facultades o restringir el ejercicio, sin
atacar por eso el principio de la propiedad privadaD (i). Es
este autor el gran defensor del interés social de la propiedad,
quien afirma que aEl regimen liberal de la propiedad es
malo. Invistiendo al propietario de un poder casi absoluto
sobre sus bienes, e invitáridole a explotarlos sin mirar los
intereses de sus semejantes y de la sociedad, ha falseado el
concepto mismo de la propiedad y no ha visto en él más
que un instrumento destinado a Ia satisfaccidn de necesida-
des y aiin de deseos demasiado personales; ha olvidado la
principal función de esta instituciOn: el interés socialD (6).
Podemos sintetizar el pensamiento de Albert Muller, Slntesis
diciendo que, aun admitiendo la propiedad individual
como institución de derecho natural, no obstante, dada la
(,) Idem. Idem. Idem, pág. 21.
(z) Idem. Idem. Idem, pág. 23.
(3) Idem. Idem. Idem, pág. 23.
(4) Idem. Idem. Idem, pig. 23.
(5) Idem. Idem. Idem, pãg. 24 y 25.
(6) Idem. Idein. Idem, pág. a8.
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misión social de Ia misma, los poderes que confiere al pro-
pietario no son ilirnitados. Las facultades que integran el
contenido del derecho de propiedad están limitadas por la
misión social, por ci destino comiin de los bienes de este
mundo. No son inmütables las facultades del propietario;
éstas, ademas de estar limitadas en su ejercicio, deben en
cuanto a su extensiOn atemperarse a las exigencias del
cuerpo social. Y asi como el derecho a la vida impone Ia
imperiosa limitaciOn absoluta, completa, del estado de nece-
sidad, puede también la autoridád pblica, en virtud del de-
recho a Ia vida de Ia sociedad niisma, imponer un limite
que marque la cantidad debienes que puedan acumularse
en manos de un solo propietario; limite cuantitativo, mar-
cado por la misma necesidad.
Relacionándola con el socialismo, estudia la propiedad
Valére Failon, quien dice que Ia propidad privada se impone
como garantla de la libertad, de Ia pa, del orden en la so-
ciedad, y como ci medio de obtener una explotaciOn econó-
mica, intensa y progresiva, de las fuentes que la naturaleza
nos tiene preparadasD. Se pregunta ci autor, si el derecho
de propiedad es una funciOn püblica, un derecho individual
Nocidndela pro- 0 Ufl derecho social, y se responde: La propiedad es un
piedad,segin Va- derecho fundado en Ia naturaleza del hombre y de las cosas,lére Fallon
por ci cual un particular usa y dispone de Sn cosa, en SU
propio interés personalD (i). Mas que se entiende por fun-
ciOn pi.blica? Es una misiOn confiada por la sociedad y que
debe ser ejecutada en interés inmediato de la misma. El fun-
cionario administra, bajo el mandato de la sociedad, la cosa de
la sociedad y en interés de la sociedad. Con arreglo a Ia defini-
La propiedad no ciOn que anteriormente hemos dado de la propiedad, es
es una funcion ésta una funciOn püblica? La cuestiOn surge entre la oposi-publica
ciOn que puede haber entre ci derecho social y el derecho indi-
vidual. La propiedad de los hombres que viven en sociedad
se funda en consideraciones de orden social, puesto que se
trata de Ia organizaciOn de los bienes y los bienes dcben ser
(i) Idem. Idem. Idem., pág. 28.
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regidos de tal manera que todos y cada uno puedan sacar
to necesario, y si es posibie, lo ütil. Pero estas considera-
ciones sociales entrañan la necesidad de la apropiaciOn pri-
vada y de la gestión privada de los bienes, para cada uno en su
interéspersonalD (i). De manera que segnia definiciOn que
da con anterioridad de la función pübiica, no es la propie.
dad una funcidn de este orden, pues precisamente a! estar
fundada sobre La utilidad de todos, ia propiedad privada se
establece en provecho inmediato de los individuos, y me-
diatamente en interés de la sociedad.
Ahora bien: con arreglo a qué principios debe ser orga- Principiosquede-
nizado el regimen de bienes? Con arreglo a los siguientes: rigi-
men de b:enes
1.0 El destino primordial de los bienes naturales es el de
proveer a las nécesidades de todos y de cada uno de los
hombres. 2.° El regimen de bienes no puede ser para todos
y siempre ci mismo. 3.0 En principio la propiedad privada
de los bienes de consumo se impone necesariamente.
4.0 En cuanto a los bienesde producción, excepción hecha
de algunos, La propiedad privada es attn más necesaria:
a) porque las riquezas proporcionadas espontáneamente por
La naturaleza son más raras, la pobiaciOn más densa, el des-
arrollo de Ia civilización más avanzado; b) porque el senti-
miento de la libertad personal es más vivo y los disenti-
mientos entre los ciudadanos de un mismo Estado más
pronunciados; c) porque las relaciones sociales son más es-
trechas y las dificultades para mantener ci orden y Ia paz
más deiicadas. 5.0 El derecho de propiedad privada debe ser
definido, limitado y adaptado segñn las circunstancias, de
tal modo que—ios derechos adquiridos sean respetados o
compensados en toda la medida de lo posibie—, los abusos
sean evitados y los productos y ventajas resultantes de la
actividad sicial, se repartan equitativamente entre todos,
conforme a la exigencias dci bien comñn y del fin primor-
dial de los bienes. 6.° Por otra parte, ci regimen de propie-
(I) Válere Failon, S. J. ((Principes d'Economie socialen. Troisième edition.
Namur, 1924. Deuxiême partie. Premiere section. Chapitre Ill, pág. 174 y 175.
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dad privada entraña para los particulares derethos y deberes
de orden privado, principalmente para los ricos, el deber de
la caridad y del prudente empleo. de las riquezas; para los
pobres, ci derecho de tomar lo necesario en caso de extre-
ma necesidad. 7.0 La propiedadprivada del suelo y de los
capitales, aun desigualmente repartidos, no debe impedir
que los bienes aprovechen a todos (i). También se pre-
gunta si la propiedad privada es de derecho natural o posi-
tivo, y dice que si su fun dam ento es de derecho natural, su
reg!amentacidn y limitaciones son de derecho positivoD (2).
Sintesisdeladoc- Dc suerte, que segtn Valére Failon, Ia propiedad pri
trina de Vaidre vada es de derecho natural, y. en éi respiandece esa tendencia
Fallon .
catOlica, caracteristica desde Satito Tomás de Aquino, de
señaiar ci uso comün de los bienes. Ya se apunta en éi el
nuevo eiemento que integrará un concepto nuevo: la pro-
piedad no solo ofrece derechos sino también deberes, deberes
de orden privado, el deber de los ricos de la caridad y del
racional empleo de sus bienes.
Graianiy1a pro- Con Graziani, nos encontramos de nuevo con ci tér-
piedadprivada mino politica, calificando el de Economia. Graziani, después
de criticar la teorla de Rosmini, para quien Ia propiedad
es una consecuencia de Ia personalidad humana, pues
dice aque Ia propiedad deviene, como Ia libertad, en un
atributo de Ia persona, y no se concebirla un hombre que no
fuese propietarioD (i), y desechar la doctrina del trabajo
dada por Locke, por no explicar cientificamente todo ci fe-
nOmeno de la propiedad, dice que una teoria general de ia
propiedad puede explicar, no justificar el fenOmeno, el cual
aun cuando no se haile conforme al ideal de justicia y de
equidad, lo cierto es que se manifiesta como efecto impres-
cindible de Ia condiciOn necesaria a Ia más adecuada sa-
(i) ldem.Idem. Idem, págs. i66- 172.
(2) Idem. Idem. Idem, pág. '75.() ulstituzioni di Economia poIitica, por Augusto Graziani, prof. ordinario
di Economia politica nell Università di Napoli. Quarta edizione. Torino, 1925.
Libro quarto. Capitolo H, pág. 347.
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tisfacción de las necesidadesD (i). De suerte que para él
viene aser Ia propiedad un hecho que se explica por ser la
condición necesaria para Ia más perfecta satisfacción de las
necesidades humanas. Un hecho que aun no pudiendo ex
plicarse por una teorla general, se justifica porque lo exige
la necesidad humana y las cosas exteriores que Ia satisfacen,
que encuentran en la propiedad el modo imprescindible
para cumplir su fin que es el de medios para el fin racional
del hombre.
Y liegamos, por iltimo, a Charles Gide, quien después Elfundatnentode
de examinar el viejo concepto individualista, aquel concepto lapropiedadindi-
que como felizmente dice el autor, fué xpor el derecho ro- vldual egunCharles Gide
mano vaciado en bronceD (2), buscando el fundamento del
derecho de propiedad individual, se inclina por la utilidad
soëial, y dice: si tal es el fundamento del derecho de prO-
piedad, de él resulta que la propiedad ya no es baluarte del
individualismo; el individuo ya no es propietario para si
mismo, sino para la sociedad. La propiedad e convierte en
el sentido más augusto y literal, en una funciO,n pblicaD (i).
Vemos, pues, como para Ia Economla Politica del
siglo XIX, es la propiedad una institución para el servicio
del individuo, sin ninguna consideraciOn de orden social,
que pueda mitigar un poco aquel carácter abusivo que a la
propiedad le imprimiera la escuela liberal de Manchester.
Variado un poco el sentido de Ia Economla, vino a verse
integrada por un factor nuevo, lo social. Y en consideración
al mismo es cuando se inician, cuando empieza a vis-
lumbrarse un nuevo sentido de la propiedad, institución
eminentemente social. Por el surgen las limitaciones al ejer-
cicio de sus facultades, inspiradas no solo en el derecho de
mi semejante, sino en las exigencias de la sociedad.
(i) Idem. Idem. Idem, pág. 349.
(2) uCurso de Economia politicaa, por Charles Gide. Traduccidn de Carlos
Docteur. Séptima edición. Paris, 1929, Libro Ill. Primera Parte. Cap. I,
pág. 515.
() Idem. Idem. Idem, pág. 519.
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B).—El derecho congenito a la propiedad.
Aramburu y el El profesor Aramburu, estudia en su Filosofla del De-
derechoa Ia Pro recho (i), y en Ia parte que segün su técnica denomina
juristomia (2), es decir, al estudiar los elementos integran-
tes del orden juridicoD, el derecho a la propiedad, ese derecho
congénito en la personalidad humana que nace con ella, que
la acompana en el decurso de su vida y que terminacuando
fina aquella. Y como tal derecho congénito, segün losS auto-
.res contagiados por la fiebre constitucionalista, derecho sa-
grado, inviolable, imprescriptible, anterior a toda ley y a
Caracteresdeeste toda manifestaciOn del Estado. Derecho universal, porque
derecho toda persona tiene derechos consubstanciales provenientes
de Ia naturaleza de su propio sérD (3); igual en todas, porque
todas tienen una mismanaturaleza, con las mismas exigen-
cias, con los mismos imperativos, e irrenunciable, porque va
unido necesariamente a la propia existencia.
Distinciones Dentro de la parte filosOfica del trabajo, bueno será que
insistamos en este lugar en la sutil distinción entre pro-
piedad, pro piedad juridica, derecho de propiedad, derecho a la
propiedad y propiedad de derecho, términos cuya confusion
puede dar lugar a gravisimos errores. La palabra propiedad,
es de una interpretación amplia para Aramburu, significa
lo que pertenece a algün sér, ya como parte de su compo-
sición, ya como cualidad caracteristica de su esencia, ya
como realidad extrafla sometida a su dominion (); propiedad
(i) Fiiosoffa del Derechoa, por el Dr. Mariano Aramburu. Nueva-York.
Edición del Instituto de las Españas en los Estados Unidos.
(2) El plan seguido por el Dr. Aramburu, es el siguiente: 1.0 Jurignosia'
(la totalidad del Derecho en su idea, en su esencia, en su fin y en su vida.
Torno I. Introducción, pág. 32); 2.° Juristomia (los elementos integrantes del
orden juridico, fdem, idem, fdem, pdg. 32); 3.0 Juristecnia (las esferas o los
subórdenes o los ctrculos interiores en que el derecho se diversifica, fdem. Idem,
pãgina 33).
(3) Idem. Idem. Idem. Tomo segundo. Libro segundo. SecciOn segunda.
Cap. I, art. II, pág. 123.
(4) Idem. Idem. Idem. Cap. I, art. HI, pág. t55.
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jurIdica, no ci hecho. en si, sino ad vinculo iegltimo y
habitual que sujeta una cosa al arbitrio racionai de una
persona, conforme a las utilidades de su substanciaD (I);
derecho de propiedad y. derecho de la propiedad, afladimos por
nuestra parte, que son, el primero, el conjunto de faculta-
des que ejercitadas por el titular del derecho, realizan su
interior contenido, y el segundo, segin ci citado Arambu-
ru, ci aconjunto de normas legitimas que regulan el vincu-
lo mencionadoD (2), o sea, las normas objetivas de coerciOn
dictadas por el poder supremo del Estado, que condicionan
la existencia social del derecho de propiedad, la regulaciOn
objetiva al verificarse prácticamente el derecho a lapropiedad,
de esa afacultad de apropiaciOn de las cosas para constituir
respecto de elias -el vinculo expresado y gozar del derecho
que acabamos dè definirD (i), 0 sea, la capacidad potencial
que todo hombre, por.ei mero hecho de ser tal, tiene para
concretar en la vida esa vocaciOn universal, en un vinculo
jurldicd dado, y .para ci goce quieto y paci.fico garantido
por ci Estado, de ese derecho innato en su naturaleza. Y
por iltimo, propiedad de derecho, propiedad segi'in los prin.
cipios de justicia que constituyen el substractum del impe-
rativo derecho.
Arhens, en su obra ya citada, dice hablando de la dis-
tinciOn entre la propiedad juridica o de derecho, y ci derecho
de propiedad, que la primera es el conjunto de las cosas más
o menos materiales, unidas a una persona y puestas a su
disposiciOnpara su existencia y desarrollo; y del segundo
que es ci derecho fundado sobre la naturaleza humana que
autoriza a una persona a efectuar los actos conformes a la
justicia, por rnedio de los cuales puede adquirir un bien
material, mantenerse en su posesiOn y disponer de él, para
los fines racionales de ia vida (4).
(i) Idem. Idem. Idem. Cap. I, art. III, pdg. 156.
(2) Idem. Idem. Idem. pág. 156.() . Idem. Idem. Idem. pág. 156.
(4) Ahrens. Op. Cit. Parte especial. Sección segunda. Libro I, pág. 281.
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LatesisdelP.Pé- Al habiar del derecho a la propiedad, como lo haciamos
re Garcia antes, hemos de hacer referencia a la doctrina sustentada
por el dominico español, P. Perez GarcIa, en su tesis de
filosofla presentada a la Universidad de Friburgo, sobre la
funciOn social de la propiedad, en la cual formula su teorla.
sobre una propiedad humana (i). El profesor de la Universi-
dad de Nancy, Georges Renard, glosa y comenta esta tesis
filosófica en su folleto Propriété privée et. propriété hu-
maineD (2).
Comienza ci P. Perez Garcia su tesis, por criticar la
con cepción clásica de la propiedad. Esta no es solo un titulo
juridico en provecho del propietario; no basta resiringir el
derechocon las cargas extrinsecas exigidas por la vida dc
convivencia social. No puede encontrarse en la esencia
misma de la propiedad, una limitaciOn intrinseca de su
concepto? El disfrute del propietario es ci fin iiltimo de la
apropiaciOn de los bienes exteriores, no es éste más bien un
• fin prOximo, asu vez final&ado por un destino superior?
El Orden finaliza la. libertad y la propiedad. Este Orden
juridico, es un Orden mecãnico (equilibrio de los derechos
individuales), o un Orden metafisico (los derechos indivi.
• duales son tales derechos en cuanto esencialmente se con-
• forman con ese Ordcn)?
El fin de la propiedad, no es solamente ci de procurar
ci bien particular de cada uno; la propiedad es además un
Lapropiedadhu- factor necesario del bien comitn. Es este aderecho de los
otros a participar de algün modo en las ventajas de los
• bienes apropiados por sus semejantes, lo que liamamos
propiedad humanaD, o naturalD; ella es Ia primera y prin-
cipal razOn de ser de las cargas sociales de Ia propiedad
privada; pertenece al hombre por ci mero hecho de entrar
en la sociedad de los hombres, y constituye una parte del
(i) P. Perez Garcia 0. P.—tDe principiis functionis socialis proprietatis
private apud div. Tomam Aquinatem. Fribourg (Suisse). 1924.
(2) Georges Renard. RUne these de Philosophie Scolastique. Propriéth pri-
vee et propriété humainea. ParIs, 1926.
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bien comiin. La apropiedad humana, subyace en el fondo
de la propiedad privada.
Qué argumentos justifican la existencia de la propie- Justflcación dela
dad humana? Los siguientes: proptedad huma-
1.0 La nociOn del do,ninio soberano de Dios sobre todas
las cosas. La cual noción es incompatible con la de un
derecho absoluto al servicio exclusivo de cualquiera criatura.
2.0 La existencia de una Providencia que vela POT las cria-
turas racionales. Cada criatura debe tender a la cónsecucidn
de su fin, segin el plan providencial existente sobre Ia
misma. Por ello cada sér humano está liamado a la apropia-
ción de bienes exteriores, en la cantidad suficiente para
vivir, no solo materialmente, sino humanamente, es decir,
para poder tender hacia los fines superiores a los cuales
es ilamado.
3.0 La Justicia de Dios La Justicia en si, es un aspecto
del Orden. El Orden creado constituye una gradaciOn de
seres hasta Dios. En esta jerarquia, las criaturas colocadas
en cada grado, tienen su razOn 'de ser en las del grado
inmediatamente superior, y a la inversa, la existencia de
éstas presupone la existencia de aquéllas. El Orden está
establecido de tal suerte, que la observaciOn y la razOn lo
hacen resaltar con evidencia. Dios está obligado respecto de
si mismo a respetarlo; de lo contrario estaria en contradic-
ciOn con su RazOn y con su Justicia. A cada criatura que
El llama a un cierto grado de perfecciOn, debe El mismo
procurarle los medios necesarios para su conservaciOn y
para la consecuciOn de su grado de perfecciOn. Mas se trata
en este caso de criaturas racionales, de seres capaces de
derechos y obligacionesD; por ello Dios se debe a ellos
mismos, puesto que serla soberanamente injusto impután-
doles él haber faltado a su destino, si EL no hubiera
puesto a su disposiciOn los medios para conseguirlo. Este
es el fundamento de todos los dérechos, el de propiedad
como los otros. Los derechos de cada uno son una dotaciOn
de poderes en vista del cumplimiento de ciertos deberes:
la Justicia seria v1olada, si éstos excedieran a aquéllos. A
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cada uno, segün Santo Tomis, se le debe Jo que requiere
para su perfección. Por ello, todos los hombres y cada uno
de ellos, tienen derecho en virtud de la justicia distributiva
divina, a todas las cosas necesarias para cumplir su fin: esto
es lo que Ilamamos xpropiedad humana.
4.0 For la finalidad de los bienes exteriores. El Orden
está dominado por un Fin; y en el Orden cada criatura
tiene su fin inmediato y especial por debajo del fin supremo
y comi-n al cual está ordenada, a través de intermediarios
más o menos numerosos en la teleologia universal. Toda
criatura está ordenada a su propia perfeccion; las menos
nobles a las más nobles; las criaturas particulares a la per-
fecciOn del Universo; el Universo y todas sus partes a Dios.
De este orden teleologico, resulta que el hombre—la más
noble de las criaturas de este mundo—no es el fin de todas
las otras más que de un modo relativo; él fin ültimo de
éstas es Dios; mas no le alcanzan sino por medio del horn-
bre, en tanto que ellas existen para éI, para su uso, contri-
buyendo a su bien y a su perfección. Todo hombre está
investido de esta vocacidn de llevar todas las cosas a su fin
supremo, que es también el suyo propio, haciéndolas suyas.
Y puesto que a todo hombre incumbe esta misiOn, a todo
hombre pertenece igualmente el derecho de disponer de los
medios materiales para cumplirla: este derecho es el que
constituye Ia propiedad humanaD. Este destino natural de
las cosas es independiente de las circunstancias particulares
en Iasque se realiza la apropiaciOn. Este destino natural
consiste simplemente en que, en sit conjunto, las cosas exte-
riores están hechas para satisfacer las necesidades de Ia vida
humana; de donde se infiere que, en su conjunto, los horn-
bres tienen el derecho de apropiárselas, en tanto en cuanto
tienen necesidad de ellas para vivir. De aqui se sigue el
principio y el limite de Ia qropiedad humana. El principio:
Todos los hombres y cada uno de ellosestán investidos del
derecho a adquirir un minimum de bienes materiales, en
relación con las exigencias de su fin y de su perfección.
El ilmite: La 'ipropiedad hurnana es una noción adecuada
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ala finalidad primera y esenciál de las cosas exteriores en
el plan de este mundo, ordenado enteramente at genero
humano, siendo una nocón de derecho natural.
5.0 Del- examen de la naturalça humana. Es a titulo de
dominador de la materia, por lo que el hombre tiene na-
turaimenteD el dominio de los bienes exteriores; están al
servicio, no de su fantasia, sino de su razón, de su pru-
dencia y de su voluntad; los bienes exteriores no existen
sino para estar sometidos al hombre; en el hombre en-
cuentran su voéación y por él solamente Ia cumplen. Este
dominio correspondiente por derecho al hombre, en tanto
que es hombre, es to que llamamos propiedad humanaD.
La propiedad humana es un atributo (incrementum) y una
dotación (accesio),. naturales de la personalidad humana.
Por otra parte, el alma necesita del cuerpo, mas el cuerpo
no puede servirle de habitaciOn sino a condición de sus-
tentarse él mismo; de donde se deduce que todo hombre
tiene derecho, hasta el término del viaje de su alma en este
mundo, a una suficiencia de bienes exteriores tal, que le
permita al alma conservarse hasta este término en union del
cuerpo, su indispensable companero; siendo esta suficien-
cia necesaria to que liamamos qropiedad humana. Desde
un punto de vista social, hay que renunciar a todo ideal de
cultura, si todo hombre no está provisto de bienes materia-
les suficientes para el sostenimiento de u cuerpo, y de
tiempo disponible para desarrollar su espiritu. Asi, porque
el hombre puede, y debe para el y por él, y porque por su
destino todas las cosas deben elevarse hacia Dios, fin su-
premo del Universo, por este motivo el hombre, en tanto
que es hombre, tiene derecho a que todas las cosas se
vuelvan en su provecho, de tat suerte que, persiguiendo su
propio fin y a el encaminando toda criatura, contribuya a
acrecentar la bondad y el valor del mundo. Este derecho, lo
decimos una vez más, constituye la propiedad humana.
Cómo ilega a realizarse esta propiedad humana? Me- Realiacidn de la
diante el trabajo. El trabajo condiciona la realizaciOn de la propiedad huma-
xpropiedad humanaD. Sin embargo, el trabajo no justifica"°
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por si la qropiedad humanaD, ésta es anterior a! trabajo y,
como hemos visto, tiene su justiflcación en si misma. La
propiedad estáen la naturaleza humana antes que la obliga-
La propiedad hu ción de trabajar. La propiedad humana es un derecho
manayeltrabajo connatural con que el hombre se encuentra investido al
nacer; es un derecho que no puede perderse, inalienable, con
respecto a! cual el trabajo no es más que la condición normal
para vitalizarlo, es un derecho que subsiste en su integridad
por si, el trabajo viene en su defecto: labore deficiente, existat
proprietas bumana.
Relacionesdela Punto también muy interesante, a! que no podemos
propiedad hutna- menos que hacer una ligera referencia, es el relativó a cuá-
na, con la prsva- les sean las relaciones dé la qropiedad humanaD con lá
da e zndvvidual privada e individual. La base de estas relaciones radica en
un célebre texto de Santo Tomás: rLos preceptos del dere-
cho humano, no pueden derogar ni el derecho natural, ni
el derecho divino. Segñn el orden natural, instituido por
la Providencia, las cosas inferiores están destinadas a la sa-
tisfacción de las necesidades de los hombres. En consecuen-
cia, la.división y apropiación de las cosas que proceden del
derecho humano, no pueden ser obstáculo a que ellas sub.
vengan a las necesidadesde los hombres. Es por esto por
lo que las cosas que cada uno posee en sobreabundancia se
deben en derecho natural al sustento de los pobres.
(II.a II.ae, qu. 66, art. 7) La sobreabundancia es el exceso de
la propiedad privada sobre Ia propiedad humanaD. Su apro-
piación no es ilegitima, mas no se justifica en el derecho
natural: no es legitimada sino por el derecho positivo, más
particularmente por el derecho de gentesD; ésta está a! ser-
vicio del individuo y de la familia; aquélla debe en defini-
tiva, volver al bien de los pobres, pues hay en ella un ele-
mento de riquea social. Los pobres de que aqul se trata, no
son los mendigos. Son, como entendia Santo Tómás (l.a II.ae,
qu. 105, art. 2. ad. 6; II,a II.ae, qu. 187, art. 3), todos los
que arrienden su trabajo a otro, aun cuando normalmente
vivan, hasta con largueza. Cómo verificar esta armonla de
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abundantemente, a titulo de propiedad privada, sean en virtud
del derecho natural, dirigidas a los fines dela propiedad
humana, por medio del trabajo bajo la jorma de medios de pro-
ducción. Dar trabajo a otro es para el rico el modo normal
de lienar la función social de la fortuna y de asociar el de-
recho de otroD a las ventajas de su propio derecho. El de-
recho de otroD, o sea Ia xpropiedad humanaD, sOlo condena
la propiedad egoista y estéril. Esto se relaciona con ci sala-
rio digno, vital y familiar. Cuando el pobre involuntaria-
mente se quedara sin trabajo, queda a cargo de la propiedad
privada el cumplir con las exigencias de la apropiedad hu-
manaD, ya que ésta es anterior a Ia ley del trabajo. De Los dosdeberesde
donde se deduce que dos deberes impone Ia tipropiedad hu- lapropiedad pri-
manaD a la privada: normalmenle, ci deber de dar trabajo al va a
o:pobreD; excepcionalmente, Ia caridad y Ia beneficencia (i).
Viene, pues, en definitiva la apropiedad humanaD a ser,
ci derecho congénito a la propiedad, a la relaciOn econO-
mica determinada por Ia necesidad fisica, derecho y vocaciOn
con el que nacen y a Ia que son liamados todos los hombres;
por ci mero hecho de ser tales.
En definitiva, lo que viene a ocuparnos en ci presente
trabajo es el derecho de propiedad derivado de Ia naturaleza
del hombre, y las diversas concepciones, mejor, Ia marcada
tendencia que se observa al estudiar su desenvoivimiento
histOrico, a abandonar la concepciOn absolutista marcada en
derecho por ci sentido romanista, y en economia por Ia tesis
de la escuela liberal, a tomar cada vez un sentido más social,
más humano en suma.
C).—La concepcion romanista.
Un concepto del derecho de propiedad dado por los ju- eHandefinido los
risconsultos romanos no lo tenemos. En la primera época jurisconsultos ro-
dci Derccho Romano, desde la fundaciOn de Roma hasta Ia tl derechode propu4ad
(i) Ver la obra de Renard, págs. i y siguientes.
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creación de Ia pretura, segi!tn la division histOrica que sigue
Robert von Mayr en su Historia del Derecho Romano, tam•
poco. Yaque, como segün dice este autor, das expresiones
do7niniutn yproprietas, no aparecen hasta fines del perlodo de
la Repüblica. Mancipium, no es la propiedad, sino su adquisi-
ciOn u objeto. Y falta todavia el mismo concepto. Lo decisivo
en esta época no es la tendencia en si, el derecho abstracto
e invisible, sino la relación exterior entre Ia cosa y Ia per-
sona (i).
• La conocida definiciOn del derecho de propiedad, Domi-
niutn est ius utendi adque abutendi re .sua, quatenus iuris patitur,
no fué elaborada por los jurisconsultos romanossino por
las escuelas posteriores, muy especialmente por los glosa-
dores del siglo XIV, los liamados bartolistas, que como dice
MinguijOn, aplican Ia dialéctica escolástica al estudio del
Derecho Romano reaccionando contra las glosasD (2), resu-
citando de esta suerte el estudio del derecho clásico. Del
sentido general del mismo se llegO a esta definiciOn que fué
una resultancia de las facultades integrantes del mismo.
La mente de los Segin Ia mente de los jurisconsultos romanos, existia un
jurisconsultos To- derecho real tipo, que es el de propiedad pleno, el más corn-
enanos sobre esta
maleria pleto de todos, y junto al mismo las dos clases de servidum-
bres, personales y reales, que venlan a completar el cuadro
de Los derechos reales. Más tarde, merced a la influencia del
derecho pretoriano, surgieron nuevos derechos reales, pro-
vistos de una acciOn in rem, en beneficio de situaciones es-
peciales, surgiendo de esta suerte, la superficie, La enfiteusis y
la hipoteca.
De un análisis de los textos, completado por la glosa de
los juristas de la poca del Renacimiento del Derecho Ro-
mano en las escuelas europeas, se dedujo que los beneficios
que Ia propiedad proprietas, o el dominio dominium, término
(i) Historia del Derecho Romanoo, por Robert von Mayr. Colección Labor.
Libro I. SecciOn segunda. Cap. II, pdg. 182.
(2) ((Historia del Derecho espaflola, por Salvador Minguijon. ColecciOn La-
bor. Tomo I. Cap. Ill, págs. 34 y siguientes.
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que en Derecho Romano, a juicio del profesor Castan, se
diferenciaban por su contenido (dominium más amplio, mdi-
caba todo lo sometido al dueno de Ia cosa; proprietas más
estricto, más restringido, vino a significar, segin la mente
de Ortolán, Ia doctrina relativa a los peculios) (I); pues bien,
se dedujo del estudio de los textos, completado con el de
las glosas, que los beneficios, las facuitades que forman ci Facu1ades inte-
contenido del derecho de propiedad puestas al servicio del grt del dere-
cho de propiedadtitular del mismo, eran el jus utendi o usus, o derecho a uti-
enRomalizar la cosa fuera de los frutos; el jus fruendi o jructus, el
derecho a aprovechar los frutos ,de la cosa, y ci jus abutendi
o abusus, el derecho al consumo de la cosa. De estas tres
facultades nace un derecho absoluto sobre la cosa, caracteris-
tica que se acentuaria luego en el siglo XIX por la influén-
cia de la escuela liberal econOmica.
También conoció el Derecho Romano, junto a esta pro- La propiedad ho-
piedad del dominio, otra especie que desapareció en Ia época nitaria
de Justiniano, y que se llamO propiedad bonilaria,cuando se
querla transferir Ia propiedad de una res mancipi por un
modo que no fuera de los expilcitamente señaiados por ci
jus civile (mancipatio in jure cessio). Entonces habla que
afladir a esta transferencia hecha, por ejemplo, mediante la
traditio, la posesiOn de Ia cosa durante un aflo para los
muebles, durante dos aflos para los inmuebles; es decir, la
usucapio, Ia prescripción adquisitiva. Dc esta suerte, ci domi-
nium ex jure qusritiurn, conservado en principio por el domi-
nium, esta especie dc nuda propiedad del titular, desaparecia
pasado este tiempo, durante el cual ci pretor, y para garan.
tizar esta propiedad de derecho natural, fué concediéndole
casi todas las ventajas de la propiedad civil (2).
En ci sentido de institución eminentemente familiar,
(x) uDerecho Civil, por D. José Castan. Segunda edición. Madrid 1932.
Tomo I, Cap. XVIII, pág. 219.
(2) aTratado elemental de Derecho Romanoa, por Eugene Petit. Traduccidn
de José Fernandez Gonzalez. Madrid. MCMXXVI. Libro U. Primera parte. Cap. I,
pãgs. 183 y siguientes.
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como rnedio de dar unidad, estabilidad a la familia, concen•
trando en el pater familias todos los derechos, incluso ci
dominium, se explica que Sanchez Roman afirme que el
derecho de propiedad tiene en Rom un carácter eminente-
mente socialD. Claro que muy lejana estaba todavia la doc-
trina, para ni idear siquiera, estas nuevas concepciones iota-
lilarias que han venido a modificar totalmente el sentido de
la institución.
Fervivencia de la Este concepto fué ci que pervivió en las cátedras durante
tradicidn romana los sigios XVII y XVIII. Dc las escuelas del siglo XVIII dice
en las aulas Va- •Valverde que definlan ci dominio como ci jus utendr,faczen-lencauas de los - '
siglos XVII di, abutendi, possidendi, alienandi, vindicandi qualenus juris
XVIII ratio patitur (i): El Dr. Antonio Jugia y Font publicaba en
Valencia, en ci año 1775, Un aDerecho civil abreviado (2),
en el cual recogla la definicidn corriente en las escuelas y
decla del dominiuni, que era Plena in re potestas. Sive: Jus de
re pro arbitratu staluendi. Conf. I, 21. C. mand. ye!. cont. (s).
Y Juan Bautista Almici, cuyo texto se daba en las aUias Va-
lentinas hacia 1778, en sus Institutione iuris nature et gen-
tiuin, decla del dominio que era Dominium vero dicimus ius
seu facultatem alios usu alicuius rei excluendi, atque eadem ad
arbitrium utendi (4). Definiciones que traemos a titulo de
curiosidad, y como prueba de Ia persistencia dci derecho
romano en las escuelas y en los autores. Seth preciso liegar
a Ia primera mitad del siglo XIX,.cuando Ia sociologla em-
pezaba a aplicarse en ci estudio dcl derecho, para liegar, si
no a un total abandono, si a una honda modificaciOn de
(i) Derecho civila, por D. Calixto Valverde y Valverde. Segunda edición.
1920. Tomo segundo. Parte especial. Cap. III, pdg. 65.
(2) ccJus civile abreviatum-redactum-ad definitiones, distructiories-quaestio-
nes, dare breviter definitas, fingulos. Institutionum seu elementorum Justinianis,
principia, libros ac titulos, breviter atque-perfpicue perfecuentes, enucleantesa.
Auctore, Antonio Jugla et Font. Jur. Civ. Studnunc Jur. Civ. Doct. Canonici.
Baccalaureo-Valentiae: Typis Francifci Burguete, S. Inquifit. Typog-Anno
() op. Cit. Liber secundus. Titulus primus, pág. 40.
(4) cdoann. Baptistae Almici, Institutiones iuris naturae et gentium, secun-
dum catholica principia-in usus scholae valentinae—ValentiaeD: ex oficina Salvatoris
Fauli. MDCCLXXVIII. Liber primus. Caput. VIII, pág, 89.
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este concepto romanista primero, para liegar a los tiempos
recientes en que se ha Ilegado, no a definir el derecho de
propiedad por laenumeraciOn de sus facultades constituyen-
tes sino a restringir éstas, más atn, a considerarlo como un
deber social, impuesto por la sociedad, en beneficio más
que del propietario de la sociedad misma.
D).—El dèrecho de propiedad individual segán la mente
de los autores.
Ya se nota en nuestros autores españoles de Ia segunda
mitad del siglo XIX, una preocupaciOn por encontrar una
finalidad que, presidiendo ci ejercicio del derecho de propie-
dad, viniera en cierta nianera a atenuar aquel concepto mdi-
vidualista que nos legara Ia Revolución francesa. Muestra de
ello es el concepto que nos dan Gómez de la Serna y
Monalbán, maestros de muchas generaciones, en su obra
Elementos de derecho civil y penal de EspaflaB, cuando
dicen que por propiedad, a que también se da el nombre
de señorio, y de dominio, entendemos ci derecho de gozar
y disponer libremente de las cosas, pero con sujecion a las
leyes (i). Se buscO racionalizar el concepto romanista, tan
ma! interpretado por los glosadores del siglo XI primero, y
por los bartolistas después, supeditando su ejercicio, ya a las
deyes y reglamentosD, como decla el Codigo de Napoleon,
ya también viniendo su contenido a restringirse por las
iimitaciones establecidas en las ieyesB, segn dice nuestro
COdigo Civil de 1889. Pero esto no basta. Másen armonia
con Ia corriente de nuestro tiempo, hacia la xhumanizaciOn
del derecho de propiedadD, está nuestro Cddigo de las Siete
Partidas, cuando dice: Señorio es poder que ome ha en su
cosa de facer della, e em ella lo que quisiere, segun Dios e
(i) nElementos de derecho civil y penal de Espaflan, por Pedro Gómez
de Ia Serna y Juan Montalbán. Madrid, i868. Octava edicidn. Tomo I. Libro II.
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segun fuero (i). Con Jo cual se articula una verdadera
concepción cristiana del derecho de propiedad, segn
DiosD, es decir, segtn La mente divina, segiin su fin racio-
nat, segin la más plena moralidad en su uso; y segün
fueroD, es decir, segàn la ley, segtn la norma coercitiva
que condiciona los derechos de todos para hacer posible la
convivencja social, segin esa xIeyenda en que yace enseña-
miento e castigo escriptoD (2), segin esas normas que entre
sus siete virtudes tienen la de vedarD (i), aquellas leyes
que Alfonso el Sabio querla que fueran cumplidas e muy
cuidadas e catadas, de guisa que sean con razOnD (). Y
cuando Ia ley es tal, ya puede imponer restricciones, ya
puede ser ella Ia iinica limitación del derecho de propiedad,
porque todos sus mandamientos son rectos y cumplidos
segiin Dios y segin Justicia, como dice el mismo Rey Alfon-
so X, et Sabio.
Para Sanchez Roman, La apropiedad como principio, es
una noción puramente econórnica y constituye Ia relación
del hombre con La naturaleza, para aplicarla a Ia satisfacciOn
de sus necesidades (i); luego, bajo un punto de vista
externo, objetivo, surge el derecho de la propiedad, o sea el
conjunto de condiciones precisas al nacimiento, permanen.
cia y desarrollo de aquella relación del hombre con Ia natu-
ralezao (6); y bajo et punto de vista del sujeto, inmanente para
Sanchez Roman, es la facultad, el poder del hombre de
mantener aquella relación con Ia naturaleza, utilizándola en
La satisfacciOn de sus necesidades (p). Despuës de estudiar




(0 sCodigos espafloles. Tomo II. Parte primera. Codigo de las Siete Partidas
del Rey D. Alonso el Sabio, glosadas por el Licenciado Gregorio Lopez. Partida
tercera. Titulo XVIII. Ley xi, pág. 333.
(2) Idem. Idem. Idem. Partida Primera. TItulo I. Ley IV, pág. 'o.
(3) Idem. Idem. Idem. Partida Primera. Tltulo I. Ley V, pdg. 10.
(4) Idem. Idem. Idem. Partida Priniera. Tftulo I. Ley VIII, pág. xx.() uEstudios de Derecho civiln, por Sanchez Roman. Madrid, 1895.Tomo III. Parte especial. Libro I. SecciOn segunda, Cap. H, pág. i6.
(6) Idem. Idem. Idem. Ides.
(7) Idem. Idem. Idem. Idem.
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los diveros sistemas acerca dl derecho de propiedad, en los
que estudia conjuntamente las teorias relativas al origen, a
ia legitimidad del derecho de propiedad individual (ocupa.
ción, trabajo, icy y convención), con los sistemas comu-
nistas, relativos a su organización, pasa a estudiar ci fun-
damento racional del derecho de propiedad, y luego de
apuntar Ia idea de ün fin social en el hombre, para el cum-
plimiento del cual necesita de elementos externos a él, que
mantengan su vida (i), resume su pensamiento, afirmando
que ci derécho de propiedad individual es producto de dos
causas, una general a todos los hombres, el derecho a la vida,
por la cual los hombres mantienen relaciones con la natura-
leza originadas por su personalidadD y su xnecesidadD; y
otra causa variable en cada hombre, constituido por dos
medios de realizar ci derecho a Ia vidaD o sea el trabajo a
cuyos resultados, imponiéndose la personalidad, origina con
sus manifestaciones voiuntarias ci derecho de propiedad de
otros hombres, en virtud de actos juridicos (2). Y en cuanto
a su plenitud dominical establece los siguientes derechos:
I. Dc libre disposiciOn (enajenar, gravar, limitar, transformar
y destruir). II. Dc iibre aprovechamiento (usar, disfrutar y
abusar). III. Deaccesidn: A) Discreta. Frutos de la cosa:
naturaies, industriales y civiies. B) Continua: a) Inmuebies.
AluviOn, fuerza dci rio, mutación de cauce, formación de
isla, edificación, piantación, siembra. b) Muebles. Adjuncióri,
especificación, conmixtión. IV. Comunes a los tres epigrafes
anteriores (posesión excluyente y reivindicación (i).
Para Calixto Vaiverde, pro piedad de derecho quiere decir Tesis de Calixto
da propiedad que se tiene, se posee y se goza conforme al Valverde. As/icc-
tos dcl derecho dederecho positivo, que es variable conforme a las circunstan- propiedad. Sus is
cias y condiciones de cada palsD (4). Dice, que subjetiva- mitaciones
(i) Idem. Idem. Idem. art. III, pdg. 32.
(2) Idem. Idem. Idem. art. Ill, pdg. 33.
(3) Idem. Idem. Idem. Cap. V, pág. 85. -() Tratado de Derecho civil español. Segunda edición, (920. Tomo II.
Parte especial. Derechos reales. Cap. II. Párrafo I, pág. 2!.
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mente considerado, el derecho de propiedad no es para
Winscheid oia suma de facultades singulares del hombre
sobre Ia cosa, sino la plenitud del derecho sobre la cosa,
una xunidad con distinta naturaleza de las facultades cons-
tituldas singularmenteD, y para Leist, en da propiedad, la
cosa es absorbida por el sujetoD (i). Considera dos aspectos
en ci derecho de propiedad: positivo (disposiciOn de Ia cosa
por el propietario como quiera), y negativo (nadie puede
disponer de la cosa sin Ia voluntad de su dueño) (2), y da
como nota esencial del mismo, Ia exc1usión que tienen las
demás personas respecto a Ia cosa que está en propiedad de
unoD (i). Fundamenta el derecho de propiedad, en que es
ei.reflejo de Ia personalidad humana en ci dominio de los
bienes naturales, o Ia proyecciOn de la personalidad humana
en ci dominio material de las cosasD (). Sin embargo, no
es autor que se cierre a las reform as exigidas por los nuevos
tiempos. aNo hemos de cerrar por completo ci paso a las
reformas que sean precisas para Ia mejor satisfacción de las
necesidades socialesD (i), y en ci concepto que da del dere-
cho de propiedad, substituye ci carácter absoluto por ci de
general, y dice: Es, en suma, un derecho de potestad sobre
la cosa, no absoluto, porque en este caso no admitiria
excepciones, sino un derecho de potestad o poder general
sobre la cosa apropiadaD (6). Valverde es en nuestra patria
el gran defensor de la limitaciOn del derecho de propiedad.
Censurando a los autores que dan como notas esenciales del
mismo ci ser absoluto, exclusivo yperpetuo; absoluto, es decir,
un poder sin limites, un poder en suma que cs un legitimo
despotismo que tiene el propietario sobre su cosaD ('), dice
que ccl derecho de propiedad es limitado, bien por razones
(i) Citados por Valverde. Op. Citado. Idem. Idem. Idem, pig. 29.
(2) Idem. Idem. Idem, pág. 27 y 28.
(3) Idem. Idem. Idem, pág. 31.
(4) Idem. Idem. Idem, pdg. 32.
() Idem.Idem. Idem, pãg. 36.
(6) Idem. Idem. Idem, pág. 50.
(7) Idem. Idem. Idem, pãg. 63.
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de interés general, bien por Ia concurrencia de otros dere-
chosD (i). De manera que con este doble orden de limita-
• ciones, amplia el carácter restrictivo del derecho de propie-
dad, ci cual ya no se ye limitado tan solo por el derecho de
mi semejante (tesis individualista), sino por el interés de Ia
coléctividad (tesis socialista), es decir, ya se vislumbra el
concepto nuevo, ya se ye una totalidad de exigencias socia-
les, a las que debe supeditarse el derecho del individuo.
Dentro de la doctrina italiana se ye Riscci contagiado El individualis-
del arnbiente de su época; por eso afirma que xEl derecho modeRiscciylos
-
. .
. . prsmeros asomosde gozar de la cosa, no implica sOlo ci de percibir las rentas de las nuevas co-
o los benèficios que de la misma se deriven y el de servirse rrientes
y usar de las cosas segün su destino, sino"también ci de-
rechode hacer servir las cosas para las necesidades propias,
para los propios placeres y si se quiere hasta para lo personal y
caprichosoD (2). Y aiin se ratifica, pues un poco después dice
que uei propietario puede servirse de la cosa de la manera -
que más le agrade, ya sea cediéndoIa a otros a titulo one-
roso o gratulto, ya destruyéndola o abandonándola si asi
le placeD (i). Es su tesis rabiosamente individualista, para
éi sOlo existe ci individuo, por eso no admite más limita-
ciOn que Ia basada en ci derecho de propiedad ajenoD ().
No obstante se contradice luego a! admitir una limitaciOn
basada en ci interds general, la expropiaciOn forzosa, y dice,
donde comienza la ofensa del derecho ajeno, se detiene ci
poder absoluto sobre Ia propiedad de la cosa (5). Tiene
sin embargo atisbos de las nuevas orientaciones, pues a
pesar de su carácter eminentemente individualista hace una
concesiOn ai derecho de la sociedad cuando afirma: rSiem-
pre que ci derecho absoiuto de gzar y disponer de Ia cosa
propia tropieza con un derecho social debe detenerse,
(i) Idein. Idem. Idem, pág. 63.
(2) ((Derecho civil teOrico y prácticoD, por Francisco Riscci. Ediciôn de la
España Moderna. Madrid. Tomo V, volümen I. Titulo II. Cap. I, pág. 123.
(3) Idem. Idem. Idem, pág. ia.
(4) Idem. Idem. Idem, pág. 524.() Idem. Idem. Idem, pág. 129.
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porque sobre el interés privado debe prevalecer el interés
Usoyabusoenel generalD (i). Distingue entre el uso y el abuso del derecho
derechodepropie- de propiedad. Hay uso cuando se sirve de lacosa segin su
a destino natural o como suponen los hábitos del consorcio
civil, mientras que el segundo entrafla el disponer de La
cosa de un. modo arbitrario, aunque sea contra el uso natu-
ral, o el destino que suele recibir en sociedadD (2). Respecto
de los derechos que forman el contenido del derecho de pro-
Contenido del de- piedad establece los siguientes: I. Derecho de gozar. II. Dere-
rechodepropiedad cho de libre disposición. III. Limitaciones A) por interés ge-
neral (expropiacion); B) por interés privado (inviolabilidad
del derechoajeno). Uso y abuso del derecho. IV. Derecho
de reivindicación (por ser un derecho real). V. Derecho
de deslinde. VI. Derecho de cerrar el predio propio.
Ruggiero y Ia cia- Para Ruggiero, expresa el concepto de poder o seflorlo
boraciôndesucon- (Potesta o signoria) el término técnico y más usual de las
ce/ito dcl derecho . .
depropiedad fuentes romanas: dominium; se acentua el hecho de Ia per-
tenencia en el otro menos frecuente: eProprietas (i). Para
la elaboración del concepto del derecho de propiedad, dos
Caracteresfunda- caracteres fundamentales se presentan: Ia abstracciOn (astra.
mentales tezza) e ilimitaciOn(illimitatezza), y su elasticidad (elasticita),
que hace posibles en concreto facetas diversas de Ia relaciOn
conceptualmente nica, y üiiico es también en el actual
sistema juridico el tipo de propiedad (). Estudiando el
Losdospoderesdel derecho de propiedad, observa que dos facultades evidencian





versal de señorlo (signoria), que autoriza al propietarlo a
ejercitar en la cosa todas las facultades, en cuanto no haya
limitación por el derecho objetivo u obstáculos por el dere-
cho de terceros; y el poder que pudiera llamarse de exclu-
sión o negativo, que brota de la universalidad del señorlo,
(I) Idem. Idem. Idem, pdg. 125.
(2) Idem. Idem. Idem, pág. 130.
(3) alstituzioni di Diritto Civilen, por Roberto Ruggiero, 2. edizione.
Napoli 1915, Volume I. Capo XIII, ap. I,pág. 426.
(4) Idem. Idem. Idem, pág. 428.
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por ci cual el titular está facultado para excluir a todo otro
del goce de Ia cosa (i). Y si bien de aqul pudiera dedu-
cirse un concepto ilimitado del dominio, ya anteriormente
afirma que el derecho de propiedad consta de una serie
ilimitada- de facuitadesD, haciendo un uso exciusivo de la
cosa, y disponiendo de ella el propietario como quiera,
isin otra iimitación que Ia que derive del derecho objetivo
o de la concurrencia de un derecho ajenoD (2); hay que
tener en cuentaque esta concepciOn solo puede tener reali-
dad en el terreno de la abstracción (i). Ruggiero formula su
teoria de Ia funciOn social del derecho de propiedad, pues Elfinsocialdelde-
dice que rdsta tiene una funciOn sociah, porque satisface rechodepropiedad
una exigencia humana, y en tanto Ia satisface el propietario,
es protegido por el derecho, garantizando al particular las
más amplias facultades de uso, de disfrute y de disposiciOn.
El propietario puede incluso .destruir la cosa, no porque ci
derecho lo acuerde, sino porque el destino de la misma
queda a su arbitrio; pero más allá de este destino negativo
no puede llegarse, queriendo un destino antisocial, em-
pleando la cosa en daflo de los demásD (4). Es decir, preco-
niza siguiendo a Filomusi, lacivilidad al ejercitar el derecho La civilidad en ci
dè propiedad, o sea segt'in los fines del derecho, y no se ejercicio del dere-
cho depropiedad.
obra segun éstos, anade, cuando sin utilidad propia se
ejerce ci dominio con un fin dañoso (5). Al establecer las
limitaciones al ejercicio del derecho de propiedad, establece Litnitaciones
las siguientes: A). Limitaciones de interés p!iblico (Expro-
piaciOn por causa de utilidad püblica; aguas piThlicas; viabi-
lidad en los caminos, bosques, minas, etc., etc. B). Limita-
ciones en interds privado y derecho de vecindad (diritto de
vicinato), curso natural de las aguas, restauracidn de mar-
genes y linipieza de canales, uso del agua, toma de aguas,
(i) Idem. Idem. Idem, pág. 430.
(2) Idem. Idem. Idem, pág. 427.() Idem. Idem. Idem, pãg. 431.
(4) Idem. Idem. Idem, pág. 437.
() Idem. Idem, Idem, pig. 438.
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comunidad forzosa de muro medianero, etc., etc. (i).
Se adivina, pues, en él algo que significa aportaciOn a
las corrientes nuevas: su concepto del destino social del
derecho de propiedad; Ia civilidad en ci ejercicio de las fa-
cuitades que constituyen el contenido del derecho de pro-
piedad, las nurnerosas limitaciones, no solo de interés pü-
blico sino de interés privado también, etc., etc., revelan en
el una tendncia cada vez más acentuada hacia Ia socializa-
ciOn, pudiéramos decir, no en un sentido administrativo,
sino en cuanto que significa aportaciOn de ese conjunto
externoal hombre, y a! que deben supeditarse todas las ins.
tituciones del derecho privado.
El contenido del Emidio Pacifici-Mazzoni, parte de la definiciOn que da
derecho depropie. ci COdigo Civil italiano en su articulo 436: xLa propietâ édad segdn Pac/i-
. .
ci-Mazoni un diritto in virtu del quale una cosa corporale 51 trova
sottomessa, neila maniera pii assoluta ed esciusiva alla vo-
lontá e aIl'azione de Ia persona que n'e investitaD, para exa-
minar segün ella el contenido de la misma reiaciOn juridica.
Afirma que el derecho de propiedad es absoluto, exclusivo,
perpetuoe irrevocable, Gabsoluto en cuanto convierte al ti-
tular en moderator et arbiter de su cosa; o sea que Ic confiere
sobre ella un poder ilimitado de goce y de disposiciOn aun
cuando en fuerza de tal ejercicio, otro viniese perjudicado.
Esto no obsta para que Ia manifestaciOn de este poder esté
limitada por Ia ley en interés püblicoD (2); exciusivo, en
cuanto por virtud del mismo, ci propietario tiene necesaria-
mente ci poder privativo de impedir a quien quiera el goce
o disposiciOn de Ia cosa suyaD (i); de estos dos caracteres,
absoluto y exciusivo, nace el de ser la propiedad perpetua e
irrevocable. aPorque es evidente que no puede depender de
Ia voluntad de un extraño ci hacerlo cesar contra ci querer
(I) Idem. Idem. Idem, pigs. 438 a 46!.
(2) Emidio Pacifici-Mazzoni, ulstituzioni di Diritto civile italianoD, Quinta
edizione. Firenze, 1915. Volumen III. Parte i. Sec. speciale. Libro terzo. Capo I,
página 210.
(3) Idem. Idem. Idem, päg. 210.
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del propietario. Y claro que Ia disposición hecha legaimente
por el propietàrio sobre la cosa, debe ser mantenida y pro-
ducir su efectoD (i). Sin embargo, no son dogrnáticos estos
dos caracteres; primero: Ia manifestaciOn del poder absoluto
está limitada por Ia ley, en virtud de un interés püblico (2);
y segundo: Ia manifestación del poder exciusivo puede ser
limitada por otros derechos concedidos a persona distinta
de su propietario, o sean los iura in re aliena (3). Aunque La teorlay la icy
abstractamente pueden considerarse como efectivos estos en estos caracteres
dos caracteres de absoluto y exciusivo, sin embargo se yen
limitados en su ejercicio, presidiendo esta limitaciOn ci
principio general, de una libertad racionalD y segin das.
exigencias de la sociale convivenaD (.).
De manera que Pacifici-Mazzoni, aun reconociendo que
son caracteres esenciales del derecho de propiedad los de
ser un derecho absoluto y exciusivo, no son en éi caracteres
dogmáticos que no admitan ninguna iimitación. Las limita-
ciones las estabiece ci principio de la libertad racional, quc
preside su ejercicio, y las exigencias de la convivencia humana.
Para Chironi, la propiedad es una relación juridica en Noción de lapro.
la cual la cosa está sometida a! señorio directo, absoluto y piedad,54vnChi-
exclusivo de Ia personae (i). En cuanto a su contenido,
éste no es in mutable; puede ser modificado por obra del
hombre (gravarnen en la cosa consentido voluntariamente
por su dueño), o por la ley, y en este segundo caso, por dos
circunstancias: cuando en inters del vivir social (vivire ci-
vile) y para impedir los conflictos limita ci contenido y el
ejercicio del derecho, como ocurre en las relaciones de buena
vecindad (buona vicinanza), o en interés de la agricuitura
da lugar a relaciones de verdadera servidumbre (passaggio,
(z) Idem. Idem. Idem, pág. 211.
(2) Idem. Idem. Ideni, pág. 210.
(3) Idem. Idem. Idem, pág. 210.
(4) Idem. Idem. Capo IV. Sezione I, pg. 44.
(5) ulstituzioni di Diritto civile italianoa, por G. P. Chironi. 2. edizione.
Torino, 1912. Volumen I. Parte Speciale. Sezione prima. Capitolo III, párrafo 127,
página 294.
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acquedotto necesario). De estas dos modificaciones de la
propiedad en interés püblico, establecidas por Ia ley, Ia pri-
mera es una verdadera lirnitaciOn a las facultades intrinsecas
del propietario; las segundas constituyen verdaderas uigurasjuridicas, dentro de Ia especie de derechos reales (i). De
Lirnilaciones suerte que con respecto a las limitaciones podemos esta-
blecer, siguiendo a Chironi, el siguiente cuadro sinóptico:
A) En interés piblico (expropiación forzosa, Idem de do-
rninio artistico, etc., etc.). B) En interés privado (luces, vis-
tas, curso del agua, etc., etc.) (2). C) Servidumbres: a) En
interés personal: usufructo. b) En interés de los predios (de
paso, de acueducto, etc., etc.) (i).
Elderechode pro- Dentro de los autores italianos, Ilegamos a una doctrinapiedad segn más reciente :sobre la materia. Emanuele Gianturco, al darGianturco
la nociOn del derecho patrimonial (real y personal), dice:
41E1 derecho real supone una cosa corpdreà, inmediatamente
sometida a nuestro querer, y además está protegido por una
acciOn real que se puede ejercitar erga otnnes, porque el
violador d nuestro derecho es desconocido, para que la
violación no quede sin castigoD (). Y al investigar el
Nociónycaracte- concepto de la propiedad, dice: E1 derecho de propiedad
consiste en el imperio absoluto y exciusivo sobre Ia substancia
de una determinada parte del mundo exteriorD; glosa luego
esta definición, y dice desenvolviendo el contenido de sus
términos: oEn virtud de este carácter absoluto, el propietario
puede usar y abusar de Ia cosa propia, mientras su voluntad
no encuentre Un Ilmite en la ley; por su carácter exciusivo
tiene el derecho de rechazar a los que quieren participar en
el goce de Ia cosaD (i). Viene su originalidad al establecer
Causasdelimiga- los limites a! ejercicio del derecho de propiedad. Reconoce
cidn primero entre las causas de limitaciOn, la utilidad piiblica, la
(i) Idem. Idem. Idem, pdg 296.
(2) Idem. Idem. Idem. Capo IV, págs. 327 a 343.(;) Idem. Idem. Idem. Capo IV, pãgs. 344 a 377.
(4) ulstituzioni di Diritto civile itatianoa, por Emanuele Gianturco. Firenze,
1932, pdrrafo 41, pdg. 9i.() Idem. Idem. Idem, pãrrafo 46, pág. xoi.
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utilidad privada, y una tercera causa especial, constitulda
por lo que él llama socialitd, o sea el bien inminente de Ia
comunidad social, como Ia expropiacidn forzosa por causa
de utilidad piiblica, Ia ocupación de Ia propiedad privada
para construir hospitales, lazaretos, etc. (i).
Entre los autores franceses, se encuentra Marcel Planiol,
con su concepto rectificado del Derecho Natural, cuando
afirma que éste no es da ley ni el ideal de la ley; es la regla
suprema dela legislacidn (2). Pues bien, Marcel Planiol
comienza por rechazar Ia teoria legalista de Bossuet (Politica
sacada de la Escritura. Lib. I, art. 3, 4. proposición), y de
Montesquieu (Esprit des lois.. Lib. 26. Cap. XV), quienes
consideran la propiedad como una institución de derecho
civil, pues afirma que esta teoria es demasiado fácil para
fundamentar en ella la propiedad. Afirma que este funda-
mento hay que buscarlo fuera de la ley. Desecha también la
teoria de la ocupación, seguida por los jurisconsultos, pues
ésta, por ser un hecho, no puede crear más que un estado
de hecho, Ia posesión (i); asi como la teorla del trabajo,
preconizada por los economistas y filOsofos (Locke, uGou-
vernement civil, chap. VI; Braussire, Les principes du
droit, págs. 261 et suivants). Afirma, después de desechar
estas teorlas, que la propiedad es una fuera sociali (), un
hecho que se impone al legislador. Puede esforzarse al
critico en rebuscar la historia: es un estudio inütil; pero se
pierde el tiempo en disertar sobre la legitimidad de una
cosa que no depende de nosotros el modificar, lo mismo
que la configuracidn de los continentes o Ia diversidad de
las razas humanasD (5). Y al analizar los actos materiales, de
goce o consumo, afirma que son opuestos a da funciOn social
de la propiedad individual, las destrucciones inthiles, ya
(I) Idem. Idem. Idem, párrafo 46, págs. ioi y siguientes.
(2) uTraité élémentaire de Droit civiln, par Marcel Planiol. Paris, 1915.
Tome premier. Chapitre premier, parrafo 6, págs. 2 y 3.
(3) Idem. Idem. Idem, Troisième partie. Chapitre premier, pig. 713.
(4) Idem. Idem. Idem, pdg. 714.
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que el fin de Ia propiedad es dar satisfacción a las necesida-
Caracteriacidn des de los particularesD (i). Al caracterizar el derecho dedel derecho depro-
piedad propiedad, dice que no es el goce exciusivo de Ia cosa por
su dueno lo que le caracteriza, sino la libre disposición de la
cosa, en virtud de la cual el propietario puede disponer de
su cosa consumiéndo1a, destruyéndola materialmente, o
transformando su substancia. Esto es lo que los antiguos
Ilamaban, el abuso, palabra que designaba el consumo de la
cosa, y no el abuso en el sentido moderno de la palabrai (2).
Lapropiedad,pa- Para Cohn y Capitant, la propiedad es el poder de usar
ra Cohn Cafli; una cosa y de aprovechar toda la utilidad que es suscepti-
ble •de procurar, de un modo exciusivo y perpetuoD (i),
entendiendo por absoluto el poder, el derecho más corn-
pleto. sobre una cosa (.). Al estudiar las restricciones a!
ejercicio del derecho de propiedad, establecen dos catego-
Limitaciones rlas: 1.0 Las establecidas por la ley, en virtud de un interés
general, y que llama restricciones de orden administrativo.
2.° Las que también establece Ia ley en razón de la vecin.
dad de los fundos, y que llama restricciones de orden civil.
3.0 Las procedentes de una cláusula de inalienabilidad
impuesta al propietario por aquel de quien ha recibido Ia
cosa y que llama a su vez restricciones de orden contractual.
Entre las restricciones de orden administrativo, están: la
expropiacidn forzosa por causa de utilidad piblica; idem
por motivos de salubridad y seguridad pblicas, etc., ctc.);
entre las de orden civil, unas imponen al propietario una
abstencion (servidumbre de paso de aguas, de acueducto, de
estribo de presa, de vistas, de paso, etc., etc.), y otras una
prestaciOn activa (obligacion de contribuir a! deslinde, idem
a! cerrarnjento de las ciudades, suburbios, etc., etc.) y ade-
más las derivadas de La vecindad de los fundos; entre las de
(i) Idem. Idem. Idem, Cap. II, pág. 719.
(2) Idem. Idem. Idem. Cap. II, pg. 719.
(3) aCurso elemental de Derecho civila, por Ambrosio Cohn y H. Capitant-
Reus. Madrid, 1923. Tomo II. Volumen. II. Titulo II. Primera parte. Cap. I,
página 539.
() Idem. Idem. Idem, pág. 542.
204
I
DERECHO DE PROPIEDAD INDIVIDUAL
orden contractual Ia relativa a los bienes dotales de Ia mujer
(arts. 544 y siguientes del Codigo civil frances) (i).De lo expuesto se deduce, que en los autores se ye Sintesis
también clarisimamente esa tendencia a considerar ci ejerci-
cio del derecho de propiedad como una fun çion social, como
una exigencia que la sociedad quiere del propietario. Ya no es
el conjunto de facultades despóticas que el propietario tiene
sobre Ia cosa, para usar de ella no con un fin racional, sino
como quiera, sin tener para nada en cuenta los imperativos
de Ia convivencia. Ya no es tampoco Ia ley Ia ünica lirnita-
ción, -es el interés del individuo, no propietario, el que hace
surgir el concepto del abuso del derecho. El abuso del
derecho, boy todavia como nociOn eminentemente de or-
den moral, pero que ya tiene iniciaciones de cristalizacidn
en el derecho positivo de algunos paises, asi por ejemplo Ia
expropiación del fundo no cultivado o cultivado con negli-
gencia por el propietario.
E).—El derecho de pro piedad individual en los COdigos
Civiles
Hablábamos al pr-incipio de esta monografia de la dog-
matización del derecho de propiedad individual, de su ele-
vación a la categorla de derecho innato en el hombre e
ilegislable por el Estado, que le dió ci espiritu revolucionario
frances de 1789, en la Primera declaración europea de los
derechos del hombre y del ciudadano. Pues bien; hemos de Imperialismo ju-
considerar ahora la influencia de esta concepción revolucio. rldicofrancds
naria, en ci concepto del Codigo de Napoleon. El uCorso
pudo ver estrelladas sus ambiciones imperialistas, pero el
genio frances, que supo por su latinidad, asimilarse el sen-
tido romano de las instituciones del ius civile, viO .como
encontraba Orbita de expansiOn merced a la influencia en
Europa y parte de America, de su sistematizaciOn juridica.
(i) Idein. Idem. Idem, págs. ;8i y siguientes.
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Europa pudo vencer a Napoleon que representaba las ambi-
clones imperialistas de Francia, mas no pudo evitar el vivir
sojuzgada, en gran parte, al sistema civilista frances. De
suerte que aun hoy, vivimos en casi toda Europa, parte del
Asia y de America, bajo su influencia. Toda la obra de Ia
primera RevoluciOn, que Marcel Planiol sintetiza en los
siguientes postulados: Libertad individual, propiedad indi-
vidual e igualdad de ls personas, hizo que después de 1789
dos franceses fueran confundidos en una clase ünica bajo
Pervivencialegis- el nombre de ciudadanosD (i). Pues bien; esta obra de Ia
lativa tie la '° Asamblea Constituyente pervive a través de Ia Asamblea
lucón nzdttndua- . .
listade 1789 legislativa (30 de Septiembre de 1791 a 21 de Septiembrede 1792), de la ConvenciOn. (de 21 de Septiembre de 1792
a 26 de Octubre de 1795), del Directorio (de 27 de Octubre
de 1795 a 9 de Noviembre de 1799), del Consulado con el
COdigo civil formado por Tronchet, Bigot de Préameveu,
Portalis y Malleville, ordenado por Bonaparfe y terminado
ElCOdigodeNa- definitivamente en 21 de Marzo de 1804, COdigo de Bona-
p0/eon pane que Ia ley de 21 de Septiembre de 1807, llama de Na-
poleon. En su art. 544 define Ia propiedad de Ia manera más
absoluta y en el 545 consagra el principio de Ia expropia.
ciOn forzosa por causa de utilidad püblica, que es Ia mayor
de las defensas establecidas para la integridad del derecho
de propiedad individual. Siguiendo la linea desu expansiOn,
vemos cOmo pasa a las colonias francesas 'gradualmente,
desde 18o5 'en que se introduce en Ia ReuniOn, Guadalupe,
Martinica y Guayana, hasta 1830 en que pasa a Argelia.
Vanios a seguir ahora Ia expansiOn de este COdigo por
los diversos paises europeos y arnericanos.
ExpansiOn delCO- Bélgica, unida a Francia antes de la paz de Amiens
digodeNapoledn. (1820), recibiO el COdigo lo mismo que Francia, al promul-
ksca garse. Unida después a Holanda y separada de la misma
en 1830, conserva como COdigo civil el frances, sucedien-
Italia do lo mismo en Luxemburgo. En Italia, se introdujo el
COdigo de Napoleon por Decreto de 30 de Marzo de i8o6,
(i) Marcel Planiol. Op. Cit.. Cap. III, p0g. 24.
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perviviendo su espiritu, lo mismo en las diversas legislaclo.
nes parciales, primero de Florencia en 1865, introducido en
Venecia en 1872, que en la legislaciOn general dada para
todo el Reino de Italia, después de la unificaciOn lievada a
cabo por Victor Manuel. El COdigo civil italiano, en su
arti'culo 436 dice: La proprietá è ii diritto de godere e dis-
porre delle cose nella maniera pii assoluta, purchè non se
ne faccia un uso vietato delle le leggi o dai regolamenti (i).También en su artlculo 438 consagra. el principio de que,
xNessuno puo essere costretto a cedere la sua proprietà. od
permettere che altri ne faccia uso, se non per causa di uti-
lilA pubblica legalmente riconociusta e dichiarata, e pre-
messo il pagamento di una giusta indemnitáD.
En Holanda se introdujo el Codigo de Napoleon por Holanda
decreto de i8 de Octubre de i8io, que influericiO su COdigo
vigente. El cual en su artlculo 625 dice: La propriété est le
droit de jouir libremente d'une chose et d'en disposer de Ia
manière Ia plus absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas une
usage prohibé par les lois ou les règlements publics,. émanés
d'une autorité compétente d'aprês Ia loi fondamentale et
sous reserve des droits de tiers; le tout,sauf l'expropiation
- pour cause d'utilité publique, moyennant une indemnité
suffisante conformément a Ia loi fondamentaje) (2).
Otros palses aceptaron voluntariamente el Codigo de Otrospaises
Napoleon; asi el reino de Westfalia en i.° de Enero de i8o8;
Hauvre en i8io; los ducados de Baden, de Francfort y Nas-
sau, varios cantones suizos, Ia ciudad libre de Dantzig y el
ducado de Varsovia en 1819; Nápoles en i.° de Enero
de i8o8.
Nuestro COdigo civil vigente, promulgado, Ia liamada El Cddigo civil
ediciOn reformada en 24 de Julio de 1889, fiel transcripciOn espanol
del COdigo frances, cuyas cualidades de redacciOn se en-
(1) Codice civile del Regno d' Italia. Undécima edizione. Firenze, 1919..
Libro II. Tftulo II. Cap. I, pág. 143.
(2) Code civil néerlandais. Traduit en française et mis en concordance avec
la Code civil beige, par P. H, Haanebrink, Docteur en droit. Bruxelles-Paris, 1921.
Livre II, Titre III, pãg. 149.
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cuentran en gran parte en ci COdigo español, segtn dice
Planiol (i), y respondiendo, como inspirado en el mismo,
segün el profesor Castán, rnás bienal principio individua-
lista que al de solidaridad socialD (2), sigue ai definir el
derecho de propiedad, que llama propiedad tan solo, la ten-
dencia individualista marcada por el mismo. En el art. 348
dice: La propiedad es e1 derecho de gozar y disponer de
una cosa sin más limitaciones que las establecidas en las
leyes. El propietario tiene acciOn contra el tenedor y ci p0-
seedor de la cosa para reivindicarlaD, y en ci 349 consagra
la inviolabilidad de la misma estabieciendo que: Nadie
podrá ser privado de su propiedad sino por autoridad corn-
petente, previa siempre la correspondiente indemnizaciOn.
Si no precediere este requisito, los Jueces ampararán y en
su caso reintegrarán en la posesiOn al expropiadoD (3).
Los Cddigos civi- Vamos a estudiar ahora, siguiendo Ia legislaciOn amen-
lesde los paises cana, cuál es ci concepto que del derecho de propiedad mdi-
arnerwanos vidual tienen los COdigos amenicanos.
Bolivia El COdigo civil boliviano, puesto en vigor ci i8 de No
viembre de 1845, en su articulo 289, dice que: La propiedad
es ci derecho de gozar y disponer de las cosas del modo más
absoluto, con tat qué no se haga un uso prohibido por las
leycs o por los regtamentosD (4), y en ci 290: aNinguno
puede ser obtigado a ceder su propiedad si flO es por causa
de utitidad ptblica y mediante una justa y previa indemni-
zaciOnD (5).
Peru El COdigo civil del Peni, promulgado en 7 de Junio
de 1851, dice en su articulo 460: Propidad o dominio es
el derecho de gozar y disponer de las cosasD; en el 461:
(x) Marcel Planiol. Op. Cit. Cap. V, pág. 57.
(2) Dr. José Castán y Tobeñas. Op. Cit. Introducción. Cap. III, pig. 7.() Codigo civil español, Medina y Marafldn en uLeyes civiles de Espafla.
Madrid, 1898. Libro 1!, Tftulo II.
() Codigo civil boliviano. Compilado por Carlos M. del Castillo. La Paz-
Bolivia, 1923. Edición de Ia Revista de legislacion y jurisprudencia adminis—
trativaa. Libro II, Titulo II, pág. 95.
(5) Idem. Idem. Idem, pág. 95.
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Son efectos del dominio: r.°El derecho que tiene el pro-
pietario de usar. de Ia cosa y de hacer suyos los frutos y todo
lo accesorio a ella; 2.° El de recogerla Si Se halla fuera de su
poder; 3.° El de disponer libremente de ella; 4.0 El de ex-
.cluir a otros de la posesión o uso de Ia cosaD\ y en el 642:
4xNo sepuede obligar a ninguno a ceder su propiedad, sino
por utilidad ptblica, legalmentedeclarada, y previa indemni-
zación de su justo valorD (i). Vemos, pues, que sigue la
doctrina tradicional: el goce de la cosa de una manera exclu-
siva por el propietario, al que se une Ia facultad de disponer
libremente de ella.
El Codigo civil del Uruguay, puesto en vigor el 23 de Uruguay
Enero de i868, dice en su artlculo 486: El dominiô que se
llama también propiedad, es el derecho de gozar y disponer
de una cosa arbitrariamente, no siendo contra ley o contra
derecho ajenoD. Al establecer el contenido del mismo dice
en su art. 487: aEl derecho de gozar y disponer de una cosa
comprende: 1.0 El derecho a todos los frutos que provienen
de Ia cosa, y a todo lo que se la una accesoriamente; 2.° El
de servirse de la cosa, no solo para los usos a que está gene-
ralmente destinada, sino para los otros que estén en la
voluntad del dueflo; 3.0 El de cambiar lá forma de la cosa
mejorándola o empeorándola; 4.0 El de destruir enteramente
la cosa, si le conviene o le parece; 5.0 El de impedir a los
demás que se sirvan de la cosa y reivindicarla de cualquier
poseedor; 6.° El de enajenar Ia cosa en todo o en parte,
concediendo a otros los derechos que buenamente quisieraD.
Hasta aqul tipicamente caracterizado el concepto absolutista
del derecho de propiedad individual. En cuanto a las limi-
taciones, dice el articulo 488: EI ejercicio de esos derechos
queda subordinado a las prohibiciones de las leyes o regla-
mentos y a la imperfecciOn del dominio, resultante de las
convenciones o de la voluntad del testadorD. En el art. 489
se preceptia, que: xEl dominio o propiedad se considera
(i) Codigo civil del Peru, anotado y concordado. Quinta edición, por el
Dr. Pedro C. Goitizolo. Lima, 1920. Libro II. Tftulo II, pág. i.
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• como una calidad inherente a Ia cosa, como un vnculo real
que la liga al dueflo, y que no puede romperse sin hecho
suyoD; y en el 492, que Nadie puede ser privado de su
.propiedad, sea muebie o raiz, sino por causa de utilidad
• piThlica, calificada por ley, previa la correspondiente indem-
nización, sin perjuicio de lo que al respecto establezcan
leyes especialesD (i). Como vemos, ci Código civil del
'Uruguay, no es sino uno de tantos Codigos troquelados por
ci original frances.
RepiblicaArgen- El 20 de Septiembre de 1869 se promulgaba y se corre-
Lina gia por icy de 9 de Septiembre de 1882, ci COdigo civil de
ia Repüblica Argentina (2), ci cuãi en su articulo 2.506 dice:
Ei dominio es ci derecho real en virtud del cual una cosa
se encuentra sometida a la voluntad y la acción de una
persona (i). Dos notas caracteristicas da del mismo: Ia
exciusividad y. Ia perpetuidad. En ci artlcuio 2.508 dice: Ei
dominio es exciusivo. Dos personas no pueden tenercada
una en éi todo ci dominio de una cosa, por la parte que
cada una pueda tenerD; y en ci 2.5 10 añade: E1 dominio es
perpetuo, y subsiste independientemente dci ejercicio que
se pueda hacer de éi. El propietario no deja de serb, aunque
no ejerza ningiTh acto de propiedad, aunque esté en la
imposibilidad de hacerlo, 0 aunque un tercero lo ejerza con
su voiuntad o contra elia, a no ser que deje poseer la cosa
por otro durante ci tiempo requerido para que éste pueda
requerir Ia propiedad por ia prescripciOn. Establece tam bién
ci principio de la inviolabilidad de la propiedad rivada y
en su art. 2.5 II dice: Nadie puede ser privado de su pro-
piedad sino por causa de utilidad püblica, previa Ia despose-
sión y una justa indemnizaciOn. Se entiende por justa in.
demnización en este caso, no solo ci pago del valor real de
la cosa, sino también dci perjuicio directo que le venga de
(1) Código civil de la Repiblica oriental del Uruguay. Nueva edición con
todas las reformas promulgadas hasta el dfa. Montevideo, 1914. Libro H, Titulo H,
páginas 98 y 99.
(2) COdigo civil de Ia Repüblica Argentina, Buenos Aires, 1923.
(3) Idem. Idem. Idem. Libro III. Titulo V, pág. 443.
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la privacidn de su propiedadD; sOlo en caso de grave urgen-
cia, de necesidad imperiosa, siendo imposible la formaciOn
de expediente, dice el artlculo 2.512: da autoridad piblica
puede disponer de la propiedad privada bajo su responsabili-
dad. Quizás sea de todos los COdigos americanos, éste ci
más marcadarnente individualista, si bien se rectifica y no
poco en ci nuevo xAnteproyecto de Cddigo civil argentinoD.
En ci articulo 2.5 13, dice: Es inherente a Ia propiedad el
'derecho a poseer Ia cosa, de disponer o de servirse de ella,
de usarla y gozarla segn la voluntad del propietario. El
puede desnaturalizarla, degradarla o destruiria; tiene ci de-
recho de accesiOn, de reivindicaciOn, de constituir sobre ella
derechos reales, de percibir todos sus frutos, prohibir que
otro se sirva de ella o perciba sus frutos, y de disponer de
ellap'or actos entre VVOSD. Y es más caracteristico aün, el
articulo 2.514, en el quese liega a lo más dlgido del indivi-
duaiismo: iEl ejercicio de eStas facultades, dice, no puede
serle restringido porque tuviera por resultado privar a un
tercero de alguna ventaja, comodidad o placer, o traerle
algunos inconvenientes, con tal que no ataque SU derccho
dc propiedadD. Lo mismo quc en cuanto a la extensiOn
material del mismo, Ia vieja cuestiOn de las cscuelas usque
ad sideram usque ad injeros, o al suelo y al vuelo, segiln la
técnica francesa. Respecto a esta cuestiOn, ci Codigo civil
argentino dice que ci derecho del propietario se extiende al
suelo y al cielo.
El COdigo civil de Venezuela, dice en su articulo 523 Veneue1a
que: La propiedad es ci derecho de gozar y disponer de las
cosas de Ia manera más absoluta, con tal que no se haga de
ellas un uso prohibido por la leyD (i). Y en ci 525, se con-
sagra también el principio de la inviolabilidad del derecho de
propiedad privada; en él se dice: aA nadie puede obligarse a
ceder su propiedad ni permitir que otros hagan uso de ella,
sino por causa de utilidad pbiica legalmente comprobada y
(i) Cddigo civil de los Estados Unidos de Venezuela, 1922. Edición oficial.
Caracas, 1923. Libro II. Tftulo II, pág. 102.
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declarada y previo el pago de una justa indernnización. Las
reglas relativas a la expropiaciOn por causa de utilidad pi!i-
blica se determinan por leyes especialesi. En el Titulo III,
del libro II, al hablar de las limitaciones de la misma, y en
el párrafo segundo del capitulo i.e, habla de una instituciOn
caracteristica de este COdigo civil: es lo que llama el
bogar.
La pequena pro- Doctrinalmente se relaciona esta instituciOn con el pro-piedad blema de la pequeña propiedad. Al hablar de ella, como
dice el Dr. Gutiérrez, nos referimos a una instituciOn ya
conocida en Europa; es la institucicSn llamada en Francia
bien de famille; en los Estados Unidos homestead exeption; en
Italia maseria; en Inglaterra alloments o small holdings; en
Dinamarca husmand; en Alemania anerbenrecbt, hofrecht,
beimstatteo (i). Para este autor el homestead es 1a casa y
tierras contiguas que constituyen Ia residencia de la familia,
revestidas del carácter de insecuestrabjljdadD (2). Mediante
esta institucidn se tiende a dar una base estable a Ia familia,
basadaen la constitución de esta propiedad familiar. Qué
podemos entender por pequeña propiedad? En Ia lección
desarrollada por el Dr. Rodriguez de Cepeda, en la xSegun-
da Semana Social de EspafiaD, celebrada en Valencia en
1907, decia este ilustre maestro que fué de Ia Facultad de
Derecho de Valencia, que es xel conjunto de bienes sufi.
cientes para que, fecundado por el trabajo familiar, pueda
lienar el fin de la satisftccjón de las necesidades de la fa.
milia, desde el punto de vista de Ia independéncia de la
existencia y de cierto margen para su perfeccionamiento
material y moralD (i). En Espanase inspiraba en esta ten-
dencia la Ley de colonización y repoblación interior de 30
de Agosto de 1907. A titulo de ampliaciOn doctrinal y por
(i) Estudio sobre la pequeña propiedadD. Tesis doctoral de D. Carlos
Gutiérrez. Sevilla, -
(a) Idem. Idem. Idem. Segunda parte, pág. i.
(3) Semana social de Españaa. Segundo curso. Valencia 52 a 59 de Di-
cienibre de 1907. Zaragoza, 5908. Aquf ala pequefla propiedada, por el doctor
Rodrfguez de Cepeda. Lección primera, pág. 298.
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Ia relación que tiene con Ia institución del hogar•nos hemos
permitido la anterior disgresión.
El COdigo civil venezolano se ocupa de esta institución Lainstitución del
como hemos dicho. En el artfctilo 614 dice: Puede una hogar
persona constituir un hogar para si y para su familia ex-
cluldo absolutamente de su patrimonio y de la prenda
comtin de sus acreedoresD. Y en el 615: iEl hogar no puede
constituirse sino en favor d personas que existan en la
época de su institución, o de los descendientes inmediatos
por nacer de una persona determinada; sin menoscabb de
los derechos que corresponden a los herederos legitimarios
y a los acreedores actuales del constituyenteD Cuántos
hogares pueden constituirse por una misma persona? El ar-
ticulo 6i6 nos responde: Una persona no puede estáblecer
sino un hogar, que es el suyo, y si constituyere otro u
otros, éstos se regirán por las disposiciones sobre donacio-
nesD. Qué es lo que constituye el hogar? El hogar puede
ser una casa sola, en poblado o fuera de él, o una casa con
tierras de labor o cria;pero en ningiin caso ha de exceder
el valor del inmueble para la época de su institución, de
setenta mu bolivares si estuviere en la capital de los Estados
o puerto de mar, y de veintisiete mu bolivares en los demás
lugares. El aumento natural del precio en el solo transcurso
del tiempo no afecta La constitución legal del hogar, p05
dice el art. 617. EL procedimiento para la constituciOn del
hogar nos lo da ci art. 619: La persona que pretenda cons-
tituir hogar, deberá ocurrir por escrito al juez de pilmera
instancia del territorio donde está situada la finca para el
objeto, haciendo la declaración correspondiente, con desig.
naciOn clara y precisa de las personas a cuyo favor Lo insti-
tuya y asi mismo expresará la situación, cabida y linderos
del predio. Con la solicitud mencionada acompanará su
titulo de propiedad, y una certificaciOn expedida por el Re-
gistrador respectiyo, para comprobar que en los treinta años
anteriores no existe gravamen sobre el inmueble que se va a
constituir en hogari. Otros requisitos se exigen, como la
previa tasación por tres peritos (art. 620); publicación por
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treinta dias de la solicitud en un periOdico de Ia localidad
•(art. 620); transcurridos los cuales sin oposición, ci Tribu-
nal declarará constituldo el hogar en los términos solicita-
dos, separado del patrimonio del constituyente y libre de
embargo y remate por toda causa u obligacion posterior a
Ia declaración mencionadaD (art. 621), hasta. el extremo de
que uEl hogar no respondeni aun de las obligaciones con-
• traidas por seguro contra. incndiosD (art. 622). Y en cuanto
a Ia extinción del hogar, dice el artlculo 624: Cuando hu-
biere fallecido el iltimo miembro de la familia para quien
fué constituido ci hogar, o cuando haya fenecido el derecho
a gozar de él como tal, segin lo establecido en el articulo
6i8, volverá la finca al patrimonio de los herederos de quien
lo constituyó, para la particiOn que corresponda, o al mismo
constituyente si existiere attn, a menos que el dominio se
haya traspasado a la persona o personas en cuyo favor Se
constituyO el hogarD.
Colombia El Codigo civil colombiano (i), de 1873, como ci ante-
rior dice en su art. 669, que: E1 doniinio (que se llama
tambin propiedad) es el derecho real en una cosa corporal,
para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo
contra icy o contra derecho ajeno. La propiedad separada
del goce de la cosa se llama mera 0 nuda propiedadD. Y en
cuanto a Ia limitaciOn de su ejercicio dispone el art. 793:
4XEI dominio puede ser limitado de varios modos: i.° Por
haber de pasar a otra persona en virtud de una condición.
-2.° Por ci gravamen de un usufructo, uso o habitaciOn a
que una persona tenga derecho en las cosas que pertenezcan
a otra. 3.0 Por la servidumbre. Admite además de Ia pro-
piedad privada, la püblica, que llama bienes de la UniOn,
aquellos acuyo dominio pertenece a la Repüblica, bienes de
la UniOn de uso püblico, cuando además de tener ci dominio
la Union, ad uso pertenece a tOdos los habitantes de un te-
rritorioD, y en caso contrario, bienesfiscales (art. 674); la pro.
(x) Código civil colombiano. Séptima edición dirigida por Eduardo Rodri-
guez Piüeres. Bogota, 1927. Libro II. Tftulo II, pág. 102.
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piedad literaria, en el 671; y lafiduciaria, da que está sujeta
al gravamen de pasar a otra persona por el hecho de ye-
rificarse una condiciOnD, en el art. 794.
El Código civil de la Repübiica del Ecuador (i), en su Ecuador
articulo 571 flOS da una definiciOn del derecho de propiedad
idéntica a Ia que nos da el Codigo colombiano. Sin embar-
go, amplia Un tanto el concepto, pues en el art. 572 dice:
4xSobre las cosas incorporales hay también una especie de
propiedad. Asi ci usufructuarió tiene la propiedad de su
derecho de usufructo. En todo lo demás es idéntico al Có-
digo anterior.
En su articulo 582 y siguientes, en iguales términos se Chile
expresa el Codigo civil de Ia RepiibIica de Chile (2).
El Codigo civil de la Repüblica de Panama (i), aprobado Panamd
por icy de 21 de Agosto de 1916, para regir en i.°'de Julio
de 1917, en su articulo 337 dice: ala propiedad es ci derecho
de gozar y disponer de una cosa, sin más iimitaciOn que la
estabiecida en la ley. El propietario.tiene acciOn contra cite-
nedor y ci poseedor de la cosa parareivindicarlaD; y ci 338:
.Nadie podrá ser privado de su propiedad sino por autoridad
competente y por causa justificada de necesidad y utilidad
piiblica, previa siempre la correspondiente indemnización.
Si no precediere este requisito, los tribunales ampararán y
en sucaso reintegrarán en ia.posesidn al expropiadoo. En
cuanto a la extensiOn material dcl derecho de propiedad
sigue ia doctrina tradicional: aEl dueflo de un terreno lo es
de su superfiçie y de io que está debajo de chaD, con tsu-
jeciOn a io dispuesto en ci COdigo de minas y en ci COdi-
go administrativo, admitiendo también ia propiedad inte-
lectual en su articulo 344.
(i) Código civil de la Repüblica del Ecuador. Edición hecha por Ia Corte
suprema de Justicia en virtud del Decreto legislativo sancionado en 13 de Agosto
de 1885. Nueva-York, 1889. Libro II. Tftulo H, págs. 126 y siguientes.
(2) COdigo cilvil de la R. de Chile. Comentado i esplicado por Robustiano
Vera. Santiago de Chile. 5894. Tonio III. Libro II. Tit. II, arts. 582 y siguientes.
(3) Codigo civil de Ia Repüblica del Panama. Edición oficial. Barcelona, 5917.
Libro II. Titulo II, págs. 6i y siguientes.
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Méfico El Código civil mejicano (i), sancionado en el Congreso
de la UniOn el 20 de Diciembre de 1870 y puesto en Vigor
el 1.0 de Marzo de 1871, sigue en el concepto del derecho
de propiedad, segin Raoul de la Grasserie, la doctrina tradi-
cional francesa. Al hablar de la propiedad literaria, que en
este COdigo tiene el carácter de perpetua, distingue la pro-
piedad dramática, que xës el derecho de representaciOn escé-
nicaD, que va unida a la literaria y que sOlo dura hasta
treinta aflos después de Ia muerte del autor (2); Ia artistica,
dentro de la cual las composiciones musicales se equiparan
a la propiedad draniática (i), esableciendo respecto a ella
•
una clase especial de expropiaciOn en el artlculo 1.381, en el
cual se dice: En caso de negligencia del autor, el Gobierno
puede ordenar Ia publicaciOn, mediante el pago de una in-
demnizaciOn, y siguiendo las formas de la expropiaciOnD.
Japdn También sigue estas normas generales establecidas por
la codificacidn francesa, el COdigo civil japonés (.), que en
su art. 30 dice: •La propiedad es el derecho de usar, de go-
zar y de disponer libremente de una cosa. Este derecho no
puede ser restringido más que por la ley, la convenciOn, o
el testamentoD. También rinde tributo al principio de Ia
inviolabilidad de Ia propiedad privada, lo mismo respecto a
los inmuebles que respecto a los muebles, si bien respecto
a estos ültimos, en un sentido menos absoluto. Dice a este
respecto el art. i: El propietario de un inmueble no puede
ser obligado a ceder su propiedad si no es por causa de uti-
lidad piblica legalmente reconocida y declarada, y mediante
una indemnizaci6n anterior a Ia toma de posesiOn, regulada
de conformidad a lo establecido en las leyes de expropia-
ciOnD. Con respecto a los bienes muebles, la expropiaciOn
(z) Code civil mexicain. Resumé par Raoul de Ia Grasserie. Paris 1895.
Livre deuxième. Titre Ill, págs. 74 y siguientes.
(2) idem. idem, pig. 102.() Idem. Idem. Idem, pdg. 103.
(4) Code civil de l'Empire du Japon, accompagne d'un exposé des motifs.
Traduction officielle. Tokie XXIV année de Meiji, 1891. Tome premier. Livre
des biens. Premier partie. Chapitre premier.
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por causa de utilidad ptiblica, no puede tener lugar más
que mediante una ley especial hecha para cada caso. Se ex-
•ceptitah de la anterior disposición los derechos de preemi-
nencia que son atribuldos al Estado o a la Administración
piblica, las requisiciones de cosas previstas por La ley miii-
tar y. aquellasestablecidas en tiempo de calamidad plblicaD.
Otra restricción al derechq absoluto del propietario es Ia
ocupaciOn temporal de la cosa para la realización de obras
pi'iblicas. Y en cuanto a Ia extensiOn material del derecho,
ya no es éste usque ad sideram usque ad inferos, sino que se ye
limitado por das restricciones y prescripciones establecidas
en interés general por las leyes administrativasD. Asi lo dis-
poneel articulo 34.
El Codigo civil brasileno (i), en su artlçulo 524 dice: Brasil
4xLa ley asegura al propietario el derecho de usar, gozar y
disponer d'e sus bienes, y de reivindicarlos del poder de
cuaiquiera que injustamente los posea. No nos da una de-
finiciOn del derecho de propiedad, pero nos da la relaciOn
de las facultades que lo integran. En el articulo 526 estable-
ce con respecto a la extensiOn material del mismo, que ésta
se halla determinada por dos trabajos que se hayan em-
prendido a una altura o profundidad tales, que no tenga
interés alguno en obstaculizarD (art. 526). Se presume el
.dominio, excIusivo e ilimitado salvo prueba en contrarioD,
en el articulo 527; se limita el derecho sobre la propie-
dad inmueble por dos derechos de vecindad (direitos de
visinanca), para evitar el mal uso de la propiedad vecinaD
articulo 554.
El COdigo civil turco (2), que es una traducciOn turca Turquia
del COdigo civil suizo en su versiOn francesa, en su ar-
ticulo 6i8, dice hablando de las facultades que competen a!
ropietario de una cosa: El propietario deuna cosa tiene
(i) Codigo civil brasileiro, anotado por Manuel Paulo Merea. Lisboa, 1917.
Libro III. Titulo II. Cap. I, pägs. 200 y siguienteS.
(2) Code civil turc. Loi n.° 743, du 17 de Février 1926. 2me. Edition.
Editions Rizzo. Constantinople, 5928. Livre quatrième. Premier partie. Titre
XVIII, págs. I I I et suivantS.
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el derecho de disponer libremente de ella, dentro de los
limites marcados por Ia ley. Puede reivindicarle contra
cualquier detentador de La misma sin derecho y anular toda
usurpacicSnD.
Su1a Poderes amplios también son los que Ic da al propieta-
rio el COdigo civil suizo (i); en el articulo 641 dice: xEl
propietario de una cosa tiene el derecho de disponer de ella
libremente en los limites de Ia ley. Puede reivindicarla
contra cualquiera que Ia detente sin derecho y anular toda
usurpaciónD. El concepto dado por ci COdigo civil turco
está calcado en el que se expresa en el Codigo civil suizo.
Alemania Y por üitimo, el Código civil alemán (2) dice en su
articulo 903: EI propietario de una cosa puede, salvo lo
prescrito por la Icy o los derechos de terceros, disponer de
La cosa a su gusto •y excluir a cualquiera otra persona de
actos sobre ellax. En su oiientaciOn el COdigo germánico,
sigue derroteros bien distintos de los marcados por Ia doc-
trina francesa. No sOlo es Ia icy lo que marca un cauce al
derecho del propietario; es algo que muchas veces no está
en Ia leyy aun fuera de Ia Icy, los derechos del tercero, del
ajeno de una manera inmediata a la relaciOn juridica que
constituye la esencia del derecho, pero interesado en que el
ejercicio de esa reiaciOn juridica no lesione sus derechos. Y
tengamos en cuenta que no es el derecho de propiedad ajeno
lo que marca este interés del tercero, no es necesario ser
propietario para que tenga interés en saivaguardar mis de-
rechos, basta ser hombre, •formar parte intrinseca de ese
todo social, superior, que se inipone a! hombre mismo. Y
en ci 905, hablando también de La extensiOn material del
derecho, dice: Ei derecho del propietario de un fundo se
extiende al espacio de encima y a! debajo de Ia superficie.
(i) Schweizerisches Zivilgesetzbuch, vorn lo Dezember 1907. Ausgabe in deu
drei Nationaisprachen. Bern, 1908. Vierter Teil, art. 64s, pág. 297.
(2) Code civil Allemand. Promulgue Ic i8 aoüt 1896. Exécutoir a partir du
er janvier 1900. Traduit et annoté avec introduction par Raoul de Ia Grasserie.
Troisieme edition. Paris, 1910. Livre HI. Section III. Titre I, pãgs. 191 et
suivants.
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Sin embargo no puede impedir los trabajos realizados a tal
altura o a tal profundidad, que no tenga interés en prohi-
birlosD. Es decir, de la misma manera que La satisfaccidn
marca ci limite de la necesidad, el interés marca el limite
del derecho.
Se aparta, pues, de La doctriná francesa, en este respecto,
en puntos esencialisimos. Por una parte el tercero, viniendo
a ser casi una institución en Derecho civil, que modifica el
carácter absoluto del derecho de propiedad individual. De
otra el interés marcando la extension material del mismo.
Y por iitimo hemos de senalar el concepto genuino del
Codigo civil alemán, respecto a las servidumbres legales,
que como dice Raoui de la Grasserie, xpierden este carácter
y se convierteri en limitaciones naturales del derecho de
propiedad (i).
Por otra parte, a! Gobierno de Ia Repb1ica de los So- Repüblica tie los
viets, por decreto de 17 de Noviembre de 1917 decia: EI Sovjets
derecho de propiedad privada sobre las tierras queda anula-
do. Las tierras no podrán ser readquiridas ni vendidas, ni
cedidas en arriendo, ni en garantla, ni expropiadas bajo
ningin concepto. Todas las tierras quedan confiscadas sin
indemnizaciOn, conviértense en propiedad nacional y pasan
a disposiciOn de los trabajadores que las cultivanD (2). Des-
pués se nacionalizaba la industria y el comercio. Posterior-
mente se rectificO un poco. En los anexos publicados con
posterioridad al COdigo civil soviético (3), y en el relativo
a! articulo 59 del mismo COdigo, se lee: Los bienes que no
pueden ser objeto de propiedad privada, sino en virtud de
una concesiOn correspondiente a este efecto, o en vista de
una autorizaciOn especial de los Organos del Poder compe-
(i) Idem. Idem. Idem. Prólogo, pág. LIX.
(a) uLos codigos civiles modernos y el derecho nuevoo, por Calixto Val-
verde y Valverde. Madrid 1923, pág. 66.
() Les codes de Ia Russie sovietiquea. Traduits par Jules Patou. Tome
troisième. Modifications et additions au Code civil. Annexes au code civil. Nou-
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tentes, son en defecto de Ia dicha autorizacjón o concesión,
declarados bienes del Estado y deben ser reunidos por Los
poseedores de hecho a los Organos competentes del Estado.
Lo mismo se establece con respecto a los bienes que nopueden en manera alguna ser de propiedad privadaD (i).Este anexo se publicO en 17 de Abril de 1927.
SIntesis Resumiendo, podemos concluir este epigrafe, diciendo
que los COdigos de Espafla e Hispanoamérica, Italia y otros
paises refiejan el carácter absolutista del derecho de propie.
dad. Que de este concierto se escapa singularmente el Có-
digo alemán; siendo la obra legislativa de Ia UniO,n de
Reptblicas soviéticas, Ia primera negación positiva del de-
recho de propiedad individual, de una manera tan categó-
rica afirmado en la Primera declaración europea de los
derechos del hombre y del ciudadafloD. Ni afirmacjón abso-
luta del derecho de propiedad individual, ni negaciOn abso-
luta tampoco del mismo, antes más bien su rectificaciOn, y
cada vez en un sentido mds humano.
111.—EL NUEVO DERECHO PRIVADO: EL NUEVO
DERECHO CIVIL.
Gabba Ya Gabba, hacia 1898, trataba de investigar el nuevo
concepto del derecho civil. En su obra Cuestiones prácti-
cas de derecho civil moderno (2), y a! estudiar en su
El nuevo derecho parte primera las cuestiones del derecho personal, después
civil personal de identificar los contenjdos del derecho civil y del derecho
privado, llegando a su concepto, decia: Todo derecho
civil o privado es pretension de una de aquellas utilidades que
el hombre, por su naturaleza, aprecia, busca y gozaD (i).
Desecha el titulo juridico privado, como fuente del derecho
(z) Idem. Idem. Idem, pág. 7.
(2) C. F. Gabba. uCuestiones prácticas de derecho civil modernoa. Traduc-
cidn de Adolfo Posada. Madrid, La Espana Moderna.() op. Cit. Volumen I. Primera parte, pág. 8.
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privado, porque es imposible señalar una verdadera y
propia causa determinante general de los derechos privados,
un origen de éstos tal, que sea a! propio tiempo una cuali-
dad substancial, añadida a aquella que de su objeto se
derivaD (i), y aflade: aNo, no existe, ni puede en manera
alguna construirse un concepto general del titulo juridico
privado, de valor cientifico, de tal suerte que señale un
comün fundamento racional, una cualidad esencial y origi-
naria de todos los derechos privados concretos (2). Dedu-
Ce de estas premisas, que dos derechos privados se califi-
can y se distinguen, atendiendo no ya a su titulo, sino más
bien y tan solo a su objeto, esto es, se reputan derechos
privados, otodas las pretensiones por la ley reconocidas, y
que en ella radican, de utilidades humanas, frente a quien
-
quiera que sea y con ocasidn de actos o hechos de cual-
quier especie, ya pertenezcan a Ia vida dç los particulares,
ya sean actos y hechbs propios,.o politicos del.Estado o de
otras personas ptiblicasD (i). De manera que lo que carac-
teriza el derecho privado o el derecho civil, es la utilidad,
la utilidad humana, ola sentida por el individuo, considera-
do sOlo como hombre, esto es, todas las utilidades que
forman parte de su sér fisico y de su patrimonio moral y
econOmicoD (.). De suerte que cuando el objeto del dere-
cho no es una verdadera y propia necesidad, en este caso
e1 derecho no es privado, aunque pertenezca a unindivi-
duo en particular (s). Este concepto de Ia utilidad, amplia
enormemente Ia Orbita del derecho privado, ya no son tan
sOlo las relaciones de hombre a hombre, dos derechos
privados de los ciudadanos pueden ser originados por actos
püblicos del Estado (reclamaciones de los particulares cuan-
do sufren lesion en su derecho, por actos de los funciona-
(') Idem. Idem, pãg. 10.
(2) Idem. Idem, pág. 12.
(3) Idem. Idem, pdg. 13.
(4) Idem. Idem, pág. 13.
(5) Idem. Idem, pig. '3.
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El ñuevo derecho rios en el ejerciio de sus funciones)D (i). Y en cuantO a
de las cosas las cuestiones del derecho real, que estudia en su segunda
parte, y hablando de aquella tan arraigada en las escuelas,
propiedad usque ad sideram usque ad inferos, dice que das
fuentes romanas, segtn boy se advierte en las ciencias, no
atribuyen al propietario del suelo was que un derecho
indeterminado, pero no ilimilado, al espacio aéreo y al subS
suelo, en el ejercicio y disfrute del sueloD (2). De suerte
que comentando la doctrina del Codigo civil italiano, dice:
No hay, pues, propiedad usque ad sidera, sino iinicamente
derecho de elevar cuanto plazca el edificio propio bacia lo
alto, mientras leyes o autoridades administrativas no im-
pongan un limite, por razones de seguridad piblicaD (3).
Y con respecto a los jura vicinatis, cuestión que también
preocupó a Cogliolo, cuando segin su concepción del de-
recho, le daba por ideal ael mayor bienestar económico
intelectual y moral del ho?nbre social (1' uomo sociale)D (4);
esta consideración del derecho puesto al servicio del hombre
social le hacla afirmar, hablando de los limites, a1la pro-
prietâ nascenti dai rapporti di vicinanza, que en este
punto, la i'mica teorla aceptable, es que el propietario no
debe usar de la cosa si con ello impide profundamente el
uso de la suya por el propietario vecino: las dos propieda-
des deben coexistirD (i). Pues bien; Gabba, hablando de
esta misma materia, dice que la propiedad como todo
derecho, se entiende dada y reconocida por la ley con el fin
de bacer posible la convivencia social, no para imposibili-
tarlaD (6) y, un poco después, que cuando la ley no
prevee ni prohibe algunos de los modos de ejercer la pro-
(I) Idem. Idem, pág. i8.
(2) Idem. Idem. Parte Segunda, pdg. 179.() Idem. Idem. Idem, pág. 182.
(4) Scritti varii di Diritto privato, pot Prof. Pietro Cogliolo. Torino, 1919.
Volumen 1. aLe alte idealità di dirittoa, pág. '5.
() Idem. Idem. Limiti alla proprietà nascenti dai rapporti di vicinanza,
página 78.
(6) Gabba. Op. Cit., pág. 199.
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piedad incompatibles con las fundamentales exigencias so-
ciales, no por esto deben estimarse licitos. Muy al contrario, La esencia de la
deben corisiderarse ilicitos en virtud de. Ia esencia misma propiedad y del
de la propiedad y de todo derecho que, segin se ha dicho, derecho
es medio y condición, no obstáculo para la coexistencia pacifica
de los hombres. Las limitaciones al libre uso de Ia propiedad,
reconocidas por Ia ley, más que para rechazar, deben servir
para afirmar todas las que puedan fundadamente justificar-
sedel mismo modo (i).
Estos eran los albores de una nueva era del Derecho
privado, que tenia que repercutir necesariamente en Ia
esfera del derecho civil. Mas hay que ilegar a José D'Aguan.
no, para encontrar en éI uno de los autores que más direc-
tamente contribuyo al advenimiento del nuevo derecho.
D'Aguanno en aLa genesis y evoluciOn del .Derecho D'.Aguanno y la
civilD, con su peculiar concepciOn de la sociedad cdmo sociologia del Dc-
recho civil
un organismo, regido por las mismas leyes que rigen el
mundo orgánico, la herencia y el ambiente, determina
una sociologla del derecho civil que, al estudiar el fenO.
meno social, como un hecho natural, lo estudia mezclado
con los demás de carácter antropologico, viniendo a formar
parte de la Antropologia cientlfica (2). Hablando de ala
nueva fase del derechoD, dice refiriéndose al derecho de
propiedad, que ad principio del absoluto uti et abuti habrá
de ser rodeado de especiales temperamentos para que el
fruto de muchos sudores no sea derrochado en perjuicio de
Ia familia y de Ia sociedad; deberán regularse mejor los
casos de expropiación por causa de utilidad pibIica, y habrá
que introducir las modificaciones que puede sufrir la pro-
piedad privada por razones edilicias. También se régularán
todas aquellas formas de propiedad privada que hoy han
adquirido un grandisimo desarrollo, como sucede con la
(i) Gabba. Op. Cit., pig. 200.
(2) La genesis y Ia evolución del Derecho civilD, por Jose D'Aguanno. in-
troducción de Chironi. Traducción de Pedro Dorado Montero. Madrid, La Espafla
Moderna. introducción del autor.
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grande industria, con los valores simbOlicos, con los inven-
tos cientificos, con las variadas formas de propiedad lite-
raria, con la clientela en las profesiones, etc., etc., cosas que
tienen un valor considerableD (i). En la Parte especial,
donde estudia las instituciones fundamentales del Derecho
civil,y hablando de la propiedad, parainquirir su funda.
mento, preconiza ci estudio del hombre mismo, en cuyo
examen ye entre sus diversos sentimientos el de Ia propie-
dad, originándose luego el derecho correspondiente. Des-
pués mostraremos mediante los datos de la paleontologia y
de la sociologia comparada, cuál ha sido la genesis y evo
lución de los derechos de propiedad en la vida social (2).
Ge'nesisdelajro- En el primer estudio dice que de da necesidad del hambre
piedad deriva ci sentimiento de aquello que puede satisfacerlaD (3)'
luego de esta necesidad real, de la que surge un senti-
miento efectivo, nace' por representación una perennidad
del mismo () sentimiento, que luego se extiende a otras
necesidades. Estudia luego la institucidn en su evolución
histórica a través de los diversos pueblos y civilizaciones,
para aplicar sus deducciones para ci porvenir, afirmando
Fin de la propie- que si la propiedad sirve para reforzar al individuo en la
dad lucha por la existencia, es natural que ci fin que con la
misma haya de proponerse una sociedad bien organizada,
sea ci de hacer que todos puedan disfrutar de una exis-
tencia lo más cómoda posibleD (5); de aqul se deduce ci
fin social de la propiedad porque Ia propiedad es algo
que interesa a todos los particulares y no solamente a
Lirnitacions al algunosa (6). En cuanto a las limitaciones puestas ai
ejercicio del dere- ejercicio del derecho de propiedad sobre los fundos,
cho de propiedad ,
segun DAguanno, hay que admitir además de la cx-
propiaciOn forzosa por causa de utilidad piiblica, disposi-
(i) Idem. Idem. Parte general, pág. 143.
(2) Idem. Idem. Idem. Parte especial, pág. 364.() Idem. Idem. Idem, pägs. 364 a 365.
(4) Idem. Idem. Idem, pág. 366.
(5) Idem. Idem. Idem, pãg. 436.
(6) Idem. Idem. Idem, pãg. 440.
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ciones que aprescriban que puede y debe haber lugar a
semej ante' expropiación cuando el propietario hace de los
fundos un usó distinto a los fines sociales, esto es, cuando
los deja improductivos o deja de cultivarlos (i), y aun el
mismo uso de la propiedad mueble debe ser restringido,
cuando sea contrario a los fines sociales de manera que
venga a estar en armonla con dichos fines (2), lirnitaciones
fundada en un cornün principio: el derecho absoluto del
propietario es inconcebible en la colectividad socialD (i).
Dc esta su concepción de un nuevo derecho civil, nace
su otra obra La reforma integral de la legislación civilD,
que és, la gran diatriba contra el tradicional derecho civil
aplicado. Y en ella, aplica la ley de la evoluciOn, que
Darwin adivinara en ci ëstudio de las especies anirnales, y
que Spencer utilizara en el estudio de Ia sociologia, al
examen de la genesis y evolución del derecho privado.
La idea madre, la idea capital que presidirá el derecho El nuevo espirilu
civil del porvenir seth ésta: la solidaridad social. Por eso del Derecho civil
dice: aLa nueva.idea que agita las inteligencias es la de la delporvenir
solidaridad, que aparece corno necesario complemento de
los principios de libertad y de igualdadD ().
Por otra parte, el profesor Van Bern melen, que sustituye Van'Bernmelen, y
la denorninación de derecho civil por la de derecho privado ci derechoprivado
econdnico
econOmico es quien da al mismo un contenido eminente-
ménte histórico a! negar la existencia de un derecho na-
tural, afirmando que ano hay sino derecho real, histdrico,
fenornenal (i), hay auna noción abstracta del derecho,
aplicable a todo derecho real; una categoria del derecho,
como hay una categoria del bieri y una categoria de lo
bello; pero no hay una idea fecunda del derecho, como no
(i) Idern. Idem. Idem, pig. 452.
(2) Idem. Idem. Idem, pig. 452.
(3) Idem. Idem. Idem, pág. 453.
(4) aLa reforma integral de Ia legislación civila, por José D'Aguanno. Tra-
duccidn de Pedro Dorado Montero. Madrid, La Espana Moderna. Cap. VI, pag. 163.
(5) aNociones fundamentales del Derecho civila, por P. Van Bemmelen.
Madrid, 1901. Reus. Introducción, pdg. 13.
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hay una idea del bieno de lo bello de la cual puedan dedu-
cirse todos los rasgos distintivos de lo bello o del bien (i).
Esencia del pro- Se plantea el problema del nuevo derecho diciendo, que
blema del nuevo se trata de sustituir este derecho absurdo (el tradicional),derecho por otro sencillo, claro, igual para todos los paises europeos
o de civilización europea, internacional y universal; un
derecho uniforme que sirva de ccSmodo instrumento a!
comercio pecuniario entre los hombres y los Estados, de
igual suerte que las medidas, los pesos y el numerario,
cuya uniformidad o se encuentra ya establecida o es desea-
da universalmenteD (2). Y más tarde, que es precisa la
existencia de una reacción enérgica contra un derecho to-
davia vigente, pero 'reprobado, e ideas precisas sobre el
nuevo derecho que debe reempIazarIe (i).
La doble absten- Segtn este autor, el hecho de la propiedad de una cosa,
cidu confiere a! propietario facultades exciusivas respecto a Ia
misma. Por ellas el propietario tiene derecho a exigir
de sus semejantes una doble abstención: j•0 Hacer en Ia
cosa todo cuanto respécto de ella tiene el titular facultad
exclusiva. 2.°.La de oponerse al ejercicio de esta facultad
Elderechodepro- por el propietario El proclama que se considera el derecho
piedadesundere- de propiedad como una relaciOn juridica entre los hombrescho personal
.y no como tradicionalmente se la considera, una relación
del hombre con la cosa. De aqul que esta relación personal
que lo constituye sea esa doble abstenciOn, por parte de los
demás hombres, o con respecto al goce exclusivo de la cosa
por ci propietario o a obstaculizar ese mismo goce (j).
Limitacióndeesta De este concepto del derecho de propiedad, nace el
relacu5njurldtca
original suyo de Ia lirnilaciOn al ejercicio del mismo. Hay
liniitación, no sOlo cuando hay. abstenciOn, ya que ésta
existe siempre como un deber social de los demás hombres,
constituyendo adernás el estado normal de la propiedad,
(i) Idem. Idem. Idem, pág. i.
(3) Idem. Idem. Idem, pg. '5.
(3) Idem. Idem. Idem, pg. 14.
(4) Idem. Idem. Cap. VIII, págs. 203 y 204.
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sino cuando. éstos obtienen una ventaja de la propiedad,
una participación en el goce de lamisma. De aqul, que
pueda. afirmar que hay una limitacidn de la propiedad en
todó lo que pueden denominarse servidumbres piblicas lega.
lesD (i), ya que en éstas existe esa ventaja para los demás.
Se explica, por qué para él, la abstención de los demás
hombres tan solo garantiza el goce exciusivo de la cosa por
su dueno; por eso sOlo habrá una verdadera limitaciOn,
cuando haya una reducciOn en el goce, en .beneficio de los
demás hombres que con su doble abstenciOn garantizan el
estado normal de la propiedad. Y lo dice claramente: xEn
estos casos padece el monopolio del propietario, porque el
püblico adquiere la facultad de hacer de la cosa un deter-
minado uso, en concurrencia con el propietario; la relaciOn
juridica se lirnita por esta concurrencia delptThlicoD (2).
Como hemos visto anteriormente, D'Aguanno preconiza
el empleo de la antropologla en el estudio del derecho pri-
vado. Raoul de la Grasserie, el compilador y comentador de Raouldela Gras-
buena parte de los Codigos civiles de Hispano-américa, in- Se?'j y SU concep-to de la civilologia
vestiga los principios sociolOgicos del Derecho civih, en
Ia civilologia, de la que trata en una obra interesante. Pues
bien, en ella hace un estudio serio de estos principios socio-
lOgicos del Derecho civil. La divide en dos partes: sociologia
estótica (Ia que resulta de la observaciOn del derecho en una
sola época bistOrica); y sociologla dinãmica (la que lo estudia
en su evoluciOn, en su desarrollo histOrico). En esta obra
define Ia propiedad como eel derecho absoluto, concreto, sobre
una cosa (i). En el estudio dinãmico que hace de la misma,
marca la direcciOn hacia una propiedad dividida partiendo
de una indivisiOn priniitiva. Propiedad dividida, que no
constituye el i1timo grado de Ia evoluciOn, sino que es tan
sOlo un grado en el camino hacia nuevas formas de trans-
(I) Idem. Idem. Cap. VIII, pg. 207.
(2) Idem. Idem. Idem, pãg. 208.
(;) Principios sociologicos del Derecho civil, por Raoul de la Grasserie.
Traducciôn de Luis Pereira y Eleta. Madrid. Reus, 1908. Cap. XIII. pág. 248.
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formacidn. Liegando a inducir del estudio histdrico La si-
guiente conclusiOn: Por Jo tanto existen dos propiedades:
• Ia propiedad inmueble, la cual comienza por ser de derecho
social y comunista, para liegar después de muchos siglos al
derecho individual; y Ia propiedad mueble que, a! menos
parcialmente, hubo de ser siempre privadaD (i). El principio
de lucha por Ia existencia, dogmático en sociologla positi.
vista, tiene su manifestaciOn en la civilologia. El principio.
individual y el social que muchos autores han visto en el
derecho de propiedad, están en pugna constante. Raoul de
La luchadelo in- la Grasserie, dice de ellos Segün los pueblos, as! la pro-
dividualycolecli. piedad individual ha luchado más o menos tiempo contra
vo, en lapropiedad .
.Ia propiedad colectiva antes de su definitivo triunfo; pero
apenas se ha realizado éste cuando las ideas de propiedad
colectiva a su vez poco a poco Ia van socavandoD (2). Y
La propiedad del cuál será Ia propiedad del porvenir? GSi triunfase, dice, el
0rvenir colectivismo, Ia propiedad individual sufriria una nueva en-
carnación (avatar), volveria a ser propiedad colectiva, bien
de las sociedades, ya del Estado o del Municipio; quizás Si.
rnultánea y jerdrquicamente de las unas y de los otros (i).
OttonGierkeyla Con el profesor de la Universidad de Berlin, Otton
función social del Gierke, viene un elemento nuevo a integrar el nuevo con-
derechoprivado
cepto del derecho privado: la funcion social. En un discurso
leido el de Abril de 1899 ante laAsociaciOn de juriscon-
sultos de Viena, dice: La funciOn social del derecho priva-
do ya comienza donde regula las sencillas relaciones funda-
mentales del patrimonio individual; aumenta después, na-
turalmente, en la misma medida en que el derecho privado
simultáneamente fija y ordena relaciones personales perma-
nentesD (4). También para él, como para Van Bemmelen,
el derecho real (Sachenrecht) en 1ltimo término es una
(i) Idem. Idem. Idem. Cap. XIII, pág. 259.
(2) Idem. Idem. Cap. XIII, pág. 267.
(3) Idern. Idem. Idem, pág. 275.() nLa funcidn social del Derecho privadon, pot Otton Gierke., Profesor de
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relación entre voluntades humanas, no entre una volun-
tad aislada y el objeto sin voluntad (i). De esta con-
cepción del orden juridico, fundamentado en las relaciones
de las voluntades humanas entre si, deduce el principio
siguiente: nq hay derecho sin deber. De quI también la
idea germánica de ique todo derecho tiene en si un limite
inmanente; apor eso ci derecho ileva en si mismo la
propia limitaciónD. Y añade: aPara nosotros no es ne-
cesario que haya ninguna otra esfera juridica que la
que exige el interés racional protegido por ella y en cuanto
lo consientan las condiciones de la vida de la sociedadD (2).
Por eso las limitaciones a! ejercicio del derecho dç propie:
dad no vienen impuestas por un orden externo, sino que
nacen de lo intimo de su misma esencia: ala propiedad pri-
vada, dice, no es ning1n derecho absoluto; todos los Ilmites
señalados en interés general, incluso Ia posibilidad de ex
propiación, se derivan de su concepto y nacen de su más
intima esenciaD (i). Y por ñltimo, hablando del derecho
abusivo del propietario, afirma: aEl poseedor de los Alpes
que descubreel nnel que yace precisamente bajo sus lomas,
puede obstruir una porción del mismo. Si un bib telegrá.
fico corre sobre un rincón de mi inmueble, puedo cortarlo.
El aeronauta debe aicanzar primero, ci permiso de todos los
poseedores de los fundos, por cuyo suelo quiere atravesar.
Quien no es propietario, no puede respirar legitimamente,
sin permiso extraño. Esto no es ya derecho insocial, sino
derecho antisocial!D ().
Es necesario, sin embargo, ilegar a Leon Duguit, para
encontrar ci concepto de lajisnción social. El ilustre profesor
frances, en los principios de nuestro siglo, pronunciaba
una serie de conferencias en la Universidad de Buenos
Aires, en las que explanaba el siguiente tema: aLas trans-
formaciones generales del Derecho privado, desde el COdigo
(i) Idem. Idem, pdg. 28.
(2) Idem. Idem, pág. 3!.
(3) Idem. Idem, pág. 32.
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de NapolednD (i). Dos principios presidèn toda su tesis:
Principios y pre- 1.0 Todos los Codigos civiles, inspirados en el de Napoleon,
mzsas responden a una concepción individualista. Hoy se elabora
un sistema juridico fundado en una concepciOn socialista
(es decir, una concepción de regla social que Se impone al
individuo). 2.° Estos cOdigos desçansan en el concepto
metafisico del derecho subjetivo. El sistema juridico de los
pueblos modernos tiende a establecerse sobre la comproba-
ción del hecho de Ia función social, imponiéndose a los
individuos y a los grupos (2). Niega que pueda concebirse
la existencia del hombre aislado, niega igualmente que el
hombre pueda tener ningün valor por si mismo (i). Sobre
Su concepto dela estas premisas elabora su concepto de laJunciOn social que
función soczal viene a modificar radicalmente el concepto del derecho
privado, y a transformar, de un modo absoluto el concepto
del derecho de propiedad individual. aEl hombre no tiene
derechos; la 'colectividad tampoco. Pero todo individuo
tiene en la sociedad una cierta funciOn que cumplir, una
cierta tarea que ejecutar. Y esa es precisamente la regla de
derecho que se impone a todos, grandes y pequeflos, gober.
nantes y gobernadosD (4). Ha variado completamente el
concepto del derecho de propiedad individual; ésta ya no
es un derecho, es un deber, una funciOn social, y el propie-
tario, es decir, el poseedor de una riqueza, tiene, por el
mero hecho de poseer esta riqueza, una función social que
cumplir; mientras cumple esta misión, sus actos de pro-
pietario están protegidosD (i). Pero en qué consiste la
esencia de Ia función social? Duguit, nos dice: aEl hombre
no tiene derechos, Ia colectividad tampoco los tiene. Hablar
de derechos del individuo, de derechos de Ia sociedad, decir
que es preciso conciliar los derechos del individuo con los
(i) aLas transformaciones generales del Derecho privado desde el Cddigo de
Napoleónn. Traducción de Carlos G. Posada. Madrid.
(2) Idem. Idem. Primera conferencia, págs. 13 y 14.
(3) Idem. Idem. Idem, pdg. 23.
(4) Idem. Idem. Idem, pdg. 24.() Idem. Idem. Idein, pãg. 26.
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de la colectividad, es hablar de cosas que no existen. Pero
todo individuo tiene en Ia sociedad una cierta función que
lienar; una cierta tarea que ejecutar. No puede dejar de
•cumplir esta función, de ejecutar esta tarea, porque de su
abstencidn resultaria un desorden, o cuando menos un
perjuicio social. Por ôtra parte, todos los actos que realice
contrarios a la funciOn que le incumbe, serán socialmente
reprimidos. Pero, por el contrario, todos los actos que rea-
lice para cumplir La misión aquella que le corresponda en
razón del lugar que ocupa en la sociedad, serán socialmente
garantidos y protegidosD (i). El individuo carece de dere-
chos subjetivos, porque segn Leon Duguit, son éstos
tuna abstracciOn sin realidadD. Mas como el hombre es
miembro de la sociedad, tiene la obligacion de hecho de
cumplir una cierta funciOn socialD (2). Y anade más abajo:
El hombre no tiene el derecho de ser libre: tiene el deber
social de obrar, de desenvolver su individualidad y de curn-
plir su misiOn social(3). Por eso, para él Ia propiedad es i.apropiedadyla
una funciOn social. La propiedad, boy instituciOn juridica, social
responde a la relacidn econOmica de ayer, y evoluciona
aquélla, como evoluciona ésta. La necesidad econOmica
a que ha venido a responder La instituciOn juridica, es la de
afectar ciertas riquezas a fines individuales o colectivos defi-
nidos, y por consiguiente a la necesidad de garantir y pro-
teger socialmente esta afectacidn (). Con relaciOn al p0-
seedor de la riqueza, ixia propiedad es el deber, La obliga-
cidn de orden objetivo, de emplear la riqueza que posee en
mantener y aumentar la interdependencia socialD (5), ya no
es el derecho subjetivo del propietario; es la funciOn social
del tenedor de la riquezaD (6). Resumiendo, podernos decir
que LeOn Duguit sustituye el concepto de la propiedad de-
(i) Idem. Idem. Idem, pág. 28
(a) Idem. Idem. Segunda conferencia, 0g. 32.
(3) Idem. Idem. Idem, pdg. 39.
(4) Idern. Idem. Sexta conferencia, Øgs. 142 a 144.
(5) Idem. Idem. Idem, pág. 151.
(6) Idem. Idem. Idem, pdg. 151.
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H
Cosentini: ci Dc-
recho civil y ci
proletariado
La propiedod y ci
factor ol,rero
recho subjetivo, por ci de Ia propiedad funciOn social. La pro-
piedad, como un deber que ci poseedor de la riqueza viene
obligado a cumplir, como miembro de Ia sociedad y. como
ejecutor de los imperativos exigidos por la interdependencia
social (i).
Otra corriente que ha venido a modificar el antiguo con-
cepto del derecho privado, del derecho civil más concreta-
mente, es la representada por Cosentini. Este profesor
italiano, estudia la reforma dcl derecho civil en su reiaciOn
con el proletariado. En el estudio preliminar que a la óbra
de Cosentini pone Gurnersindo de Azcárate (2), dice: aEs
preciso no olvidar Ia necesidad de atender en esta reforma
de un modo especial al proletariado, porque su condiciOn y
su modo de ser demandan en su obsequio el ejercicio
asiduo de Ia tutela por parte de las clases directorasD (i).
La propiedad, que segin Cosentini, esla funciOn de nu-
tricidn del organismo socialD, se ye también influenciada
por el movimiento obrerista, por ci proletariado aque sien-
(i) Que Ia propiedad privada tenga una función social que cumplir, no
quiere decir que sea una función social. Sobre este particular, afirma el Vizconde
de Eza, en la leccion que sobre vLa propiedad privada y sus deberesa pronunció
en Ia Semana Social de Madrid (VII Curso de las Semanas Sociales de Espaüa),
que la teorfa de Ia función social es absoluta y totalmente falsa, pues que restrin-
ge hasta suprimirlo el derecho de propiedad individual. En efecto, supeditar ese
derecho a una función social es tanto como decir que el derecho de propiedad
viene de Ia sociedad, y Ia sociedad puede quitarlo si entiende que Ia propiedad pri-
vada no cumple Ia función que socialmente le corresponde. Queda por consiguiente
desvirtuada, destrutda, toda nocidn de derecho de propiedad privada. Esta no serIa
sino una tenencia, una niera concesión que el Estado hiciera a los particulares para
que disfrutaran o utilizaran ese medio Ilamado propiedad, en tanto en cuanto él
les consintiera su uso, y en tanto en cuanto les diera facultad para esgrimir esas
armas, siempre que se sujetaran a Ia función social que él previamente les deter-
minara. No; la propiedad tiene, sin duda, un importante papel social, enormes,
graves y abrumadoresdeberes sociales que cumplir, pero Ia propiedad no es una
función social. Son cosas inuy diferentes y términos muy deseniejantesa (pdgina
532, de la CrOnica de Ia Semana Social).
(2) nLa reforma de la legislacion civil y el proletariados, por Francisco
Cosentini. Estudio preliminar de D. Gumersindo de Azcárate. Prólogo del Profe-
sor Edmond Picard. Introduccidn del Profesor Giuseppe. Salvióli. Version caste-
ilana por Alberto Aguilera y Arjona, Madrid.() Ob. Cit. de Cosentini, Estudio prelitninar, pãg. ai.
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do también un coeficiente de la riqueza y de Ia propiedad
misma, ha acabado naturalmente por exigir una transfor-
macion de su naturaleza, para garantizar los derechos del
trabajo y para asignarle una parte considerable en Ia orga-
nizaciOn econOrnicaD (i). El conflicto social, entre ci
capital y el trabajo, se refieja igualmente en el regimen de
la propiedad, mejor diriamos que es éste la causa de aquéi.
Los capitalistas quieren hacer predominar el elemento
individual de la propiedad, los proletarios el elemento co
lectivo: unos ponen en evidencia los beneficios del regimen
de La libertad; otros los del regimen de Ia solidaridadD (2).
Los nuevos tiemposexigen un estable equilibrioentre ei
individuo y el Estado; La libertad y La solidaridad; el indivi-
dualismo y ci socialismo (i). Y en esto consiste ci pro-
blema de nuestro tiempo, aen hallar una fOrmula que
armonice y concilie mejor los dos regimenes de La propie-
dad individual y de la colectiva (). FOrmula que, como
veiamos páginas atrás, encuentra el P. Perez Garcia, cuando
mediante el trabajo, armoniza los intereses de La propiedad
privada con las exigencias de Ia xpropiedad humanaD. Al
concepto napoleOnico ha de sustituir ci nuevo, da propie-
dad ha de transformarse en interés delas clases deshereda.
dasD (i). En lo que respecta a las limitaciones ai ejercicio de Las limitaciones
las facultades que con stituyen el contenido del derecho de ejercicio del de-
propiedad individual, dice Cosentini, que nacen del interés indvzdual
de la sociedad, ya que Ia propiedad econOmicamente es
un medio de producciOn que interesa, no solamente
a su beneficiario, sino a La sociedad entera, cuya vida
alimentaD (6).
Dc suerte, que como vemos en estos autores, ya se Sintesis
estructuran juridicamente losnuevos elementos que trans-
(x) Cosentini. Op. Cit. Segunda parte. Cap. III, pág. 525.
(2) Idein. Idem. Idem, pdg. 525.
(3) Idem. Idem. Idem, pág. 526.
(4) Idem. Idem. Idem, pág. 526.
(5) Idem. Idem. Idem, pág. i.
(6) Idem. Idem. Idem, pág. 534.
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formando el derecho privado, tenlan que transformar a su
vez la concepciOn del derecho civil, y dentro de ella del
derecho de propiedad. La propiedad ya es una reiación
- personal que se da en Ia sociedad para Van Bemmelen; ya
una reiaciOn igualmente personal para Gierke, que lieva en
si misma su propia limitacian; ya una funciOn social para
Duguit; ya para Cosentini una funcidn de nutriciOn del
organismo social; en cuya regulacion, por ser una de las
fuentes de la prod ucción está interesada la sociedad entera,
e1 proletariado qe es uno de los coeficientes de esa
prod uccion.
IV.—HAcIA LA HUMANIZACJ6N DEL DERECHO DE
PROPIEDAD INDIVIDUAL.
Hasta ahora, como hemos visto, en los autores se desta-
ca una tendencia, cada vez más acentuada, hacia una subor-
dinaciOn del derecho de propiedad individual a las exigen.
cias de una totalidad superior orgánica. Pero no basta estó
para los nuevos imperativos sociales. Ni ci concepto de
Gabba sustituyendo Ia ilimitación del derecho por Ia indeter-
minación del mismo; ni los intentos de D'Aguanno por
que se atempere el uti et abuti del derecho a su fin social;
ni aquel fondo de humanidad que en el contenido del
derecho de propiedad individual pone Van Bemmelen,
viendo en el mismo una relación juridica entre los horn-
bres que deterniina Ia doble abstenciOn de éstos con res-
pecto al goce de Ia cosa, ci cuai solo corresponde a! dueno;
ni cuando busca Ia lirnitaciOn, no en la abstenciOn, que
siempre la hay, sino en la utiliación de la cosa por los
demás; ni aun Raoul de la Grasserie, cuando en la lucha de
los dos principios de Ia organizaciOn histOrica del derecho
de propiedad ye siempre una supervivencia de la propiedad
privada aun en plenos regimenes colectivistas; ni Gierke
cuando asigna ai Derecho privado una funciOn social que
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luego interpretaria Leon Duguit; ni por iltimo, el sistema
armónico de Cosentini, cuando quiere una fOrmula que
concilie los dos principios, individual y social, que laten
en ci fondo de Ia propiedad. No, no basta esto. Hay que
avanzar rnás ain. Todas estas doctrinas no ilegan a satisfa-
cer la apetencia que hacia la humanizaciOn de las institu-
ciones siente nuestro tiempo.
Nuevos principios deben informar el nuevo dereçho Los nuevos prin-
civil. El profesor Castán los sintetizaba, anadiendo a los ciios del Derechocivil
formulados por ci profesor de la Universidad de Gratz
(justicia; libertad limitada por los intereses sociales; igual-
dad ante la icy), los de dignidad humana y solidaridad
social (i). Los cuales quieren c•ristaiizar en realidades prác-
ticas, aquellos principios abstractos de Ia RevoluciOn fran-
cesa que no pasaron de la categoria de espléndidas concep-
ciones formalcs; aquel derecho de los débiles que ya
puntualizaba D. Calixto Valverde, cuando con cretando ci
movimiento doctrinal dc los ñltimos cincuenta años, decia
que hay en ellos tuna gran. intensidad de la vida juridica,
aparece un derecho nucvo de tcndencias democráticas;
protector de las clases pobres, más comprensivo, más Elderecho de las
amplio, inspirado en un criterio de nivelaciOn dc las clascs clases Pobres
sociales, e imprcgnado, en suma, dc una fuerte corriente
socializadora, originada por la presencia de hechos, con-
ceptos o ideas, que han neccsitado fOrmulas juridicas
nuevas para incorporarse a Ia vida social (2). Aquci o:dere-
cho de los otros, aqueiia apropicdad humana en suma,
del P. Perez Garcia, dcterminan una conciencia juridica
nueva, en armonia con la cual debe marchar ci derecho
codificado.
El profesor frances George Renard, marca ci grado más Jgesisde George
reciente en Ia evoluciOn verificada en ci concepto del dere- Renard
(z) aHacia un nuevo derecho civilD, por José Castán y Tobeflas. Conferen-
cias pronunciadas en el Colegio Notarial de Valencia los dias io de Diciembre
de 1932 y 3 de Jun10 de 1933.
(2) gLos códigos civiles modernos y el derecho nuevoa, por D. Calixto
Valverde y Valverde, pãg. 52.
235
I
ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE VALENCIA
cho de propiedad individual. Este ilustre profesor de la
Universidad de Nancy, ilustre, por ser el autor de la nueva
teor1a de la institución, que ha venido a- marcar nuevas
orientaciones en el campo del derecho pi'tblico, en su obra
uLa fonction sociale de Ia propriété privéeD (i), mantiene la
tesis de la concepción cristiana de Ia propiedad. Segin l,
fué ésta, primero una concepciOn teolOgica convertida más
tarde en filosofica. Aquella concepción teológica de los
Santos Padres, segn Ia cual, Ia primera falta del hombre
vino a modificar su naturaleza. De ella, de esta concepciOn
patristica de Ia naturaleza humana, se deriva Ia existencia
de un doble derecho natural: el anterior a Ia primera calda
La concepcionpe- del hombre, y el posterior a la misma. Segtn esta concep-
slmlsta de lapro.
ciOn, la propiedad privada es una consecuencia del pecadopsedad prsvada
originah (2). Es esta, una concepción que el autor llama
pesimista y teolOgica y que explica los apóstrofes dedicados
- a Ia propiedad privada por los Padres de la Igiesia, cohio un
San Basilio a los fieles de Cesárea (i). Mas debido a los
trabajos dcl profesor Grabmann, de Ia Universidad de
Munich, se ha encontrado el autor de una teoria nueva
sobre el derecho y Ia propiedad, que ha venido a sustituir
el concepto pesimista de los Padres de la Iglesia. Este es
Alberto Magno, ci maestro de Santo Tomás de Aquino.
Segtn su mente, el derecho natural deriva de Ia nueva doc-
trina acerca del pecado original. La- falta de los primeros
padres, privó a sus descendientes de un don gratuitamente
dado a la naturaleza humana, don que la RedenciOn
restituye a cada uno de los que cumplen los preceptos
estabiecidos en Ia moral objetiva. En cuanto a la naturaleza
humana, aunque debilitada por esta privación, ha conser-
vado desde Ia falta su constitución esencialmente primera.
(z) uLa fonction sociale de Ia propriété privée, par George Renard et Louis
Trotabas, Proffesseurs de droit public a la Université de Nancy. Parts 1930.
• (2) Idem. Idem. Idem, pig. 6.
(3) Citado por Emile de Lavele yen su obra uLe socialisme contemporaine.
Onzitne edition. ParIs, 1902. Introducción, paigs. XVI y XVII.
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No hay, pues, segiin ésto, sino un solo derecho natural,
y a él se incorpora Ia propiedad. Es ésta la concepciOn Laconcepciónfilo.
filosOfica de Ia propiedad, cristalizada como tal a través de s4fica
los escritos de Santo Tomás y de la Enciclica Rerum
Novarumi de LeOn XIII.
Concepto, que si difiere del primero en cuanto a su
origen (para el primero el dogma; la razOn para el se-
gundo), se diferencia bien poco en cuanto a su con-
tenido (i).
En Ia investigaciOn del concepto de Ia propiedad, segitn La fradiciön
Renard, pueden seguirse dos caminos: el marcado por Ia rnanaylainspira.
cidn Crlst:afla, Co.tradiciOn del Derecho romano, y el establecido segun la niedios para
inspiraciOn cristiana. Por el primero se liega a una propie- flegar a! concepso
dad que osufre restriccionesD, restricciones derivadas del tie lapropiedad
derecho igual de otro, del interés piblico, establecidas por
las leyes y reglamentosD (2). Estas restricciones no alte-
ran la naturalea del derecho, cuya naturaleza es la de
ser absoluto. (i). El .otro camino utiliza procedimientos
bien distintos. Primero justifica la instituciOn, luego exa•
mina su contenido positivo, buscando más que restricciones
a Ia esencia de la instituciOn, una direcciOn, una orienta-
ción, unafinalidad de Ia misma (). Renard, siguiendo esta Elaboration dela
• .• . . . . .. teoria de Renard
ultima direcciOn, investiga el fundamento de Ia propiedad.
Y acërca del mismo, observando el orden del Universo, ye
que lo menos perfecto está subordinado a lo que le es
Superior en perfecciOn; por eso todos los bienes están
ordenados para el hombre, afirmando que dos bienes exte-
riores no existen más que en vista de la apropiaciOn
humana; esta es la justificaciOn metafisica, finalista, del
derecho de propiedadD (i). Y en este destino natural de los
bienes, ordenados al hombre, es en donde está el funda-
(i) George Renard. Op. Cit., págs. 6 y 7.
(2) Idem. Idem. Idem, pAg. 9.() Idem. Idem. Idem, p0g. 9.
(4) Idem. Idem. Idem, p0g. io.
(5) Idem. Idem. Idem, p0g. 12.
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mento definitivo del derecho de propiedad; por esó' ala
apropiaciOn no es otra cosa que la adaptación de estos
bienes a su destinoD (i), he aqui la legitimidad de
su principio.
Ahora bien; dos puntos de vista se presentan en esta
adaptación, el individual y el social; todo el problema de la
estructuración juridica de la propiedad reside en la armo•
nia racional de estos dos factores (2).
Se pregunta luego Renard, cOmo el derecho cristiano
combina estos dos elementos de la propiedad. Es aqul, en
Lo necesario y lo esta parte, fundamental la distinción entre lo necesario y lo
superfluo superfluo o superabundante. Y he aqul lo interesante: asOlo la
propiedad de lo necesario es un derecho absoluto; Ia pro-
piedad de lo superfluo, no es sino una gestion por cuenta
de otro, una propiedad meramente fiduciaria, una intenden-
cia, una tutela que se ejerce sobre el bien de la comunidad
y en interésde ésta: el gerente que se apropia de la cosa de
la que. no tiene más que la administración, el intendente
que se apropia el bien del señor, el tutor que se apropia los
bienes del pupilo, es un ladrón, un voleurD (3). Esta es Ia
doctrina que tiene sus precedentes en la mantenida por San
Basilio y San Ambrosio.
La tendencia escolástica de Santo Tomás de Aquino y
Leon XIII atiende a incorporarse, a solidificarse, a realizarse
en forma de reglas de conducta, a tomar figura de doctrina
econOmica, a sugerir las arecetas en forma juridicaD (). En
cuanto a los bienes necesarios, no seflala un tipo limite,
varian segin la condiciOn social de cada UflO, si bien hay
un minimum necesario, basado en Ia dignidad humanaD (i).
Para la posesiOn de este asuffissantD, se impone el trabajo
al hombre como una condiciOn.
(r) Idem. Idem, págs. 13 y 14.
(2) Idem. Idem, pág. 14.
(3) Idem. Idem, pig. 19.
(4) Idem. Idem, pág. 19.
(5) Idem. Idem, pág. 21.
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Lo necesario es donación de derecho natural; lo superfluo
lo es solamente de Ia experiencia universal, el jus quo omnes
gentes utuntur, jus gentium (i). De suerte que ci fundamento
de Ia apropiaciön de lo necesario es meta[isico, el de lo
superfluo o superabundante, utilitario e histórico (2).
Por eso Ia propiedad de lo superfiuo debe servir a Ia utili-
dad general, no a Ia utilidad privada del propietario. Tiene,
pues, un marcado carácter de relatividad que los escolãs-
tico ponen de manifiesto con una nueva distinción: ade-
más del dominio eminente, que pertenece a Dios, hay en Ia
propiedad dos elementos: ci individual y ci social, o usus
asi llamado par estos autores. Usus que es tanto coma bene-
ficio, provecho; ci elemento individual es la gerencia, la
administración, en suma: discuten Ia procuratio y la dis-
pensatio (i).
En Ia Suma TeolOgica, define Santo Tomás Ia propiedad DefiniciôndeSan-
coma Potestas procurandi et dispensandi quantum ad hoc to Totnds
licitum est quod homo propria possideatD (4). La idea
central que domina el pensamiento cristiano es la idea de
totalidad social, ci bien de la comunidad, por eso 1os bienes
exteriores deben volver a ese bien comlnD (5).
Asi, pues, esta concepción cristiana, mi bien y vuestro Concepcidn ens-
bien, en Ia consecuciOn de un Bien comtin (6). Par eso ci tiana
Cristianismo ha hecho de la propiedad un principio de
orden, no solamente par yuxtaposiciôn, sino par interpene-
tración; no solamente pot delimitación de espacios sino por
cooperación de sectores; no par disyunción, mas por conjun-
ciónD (i). En resumen y para terminar, sintetiza George Sintesis de la doc-
Renard toda Ia doctrina expuesta en las siguiente.s lineas: tnina deRenard
(i) Idem. Idem, pág. 22.
(2) Idem. Idem, pg. 22.
(3) Idem. Idem, pág. 23.
(4) Suma Teologica de Santo Tomás de Aquino, II_1Iae. qu. 66, art. 2.() George Renard. Op. Cit., pág. 25.
(6) Idem. Idem, pg. 25.
(7) Idem. Idem, pag. 27.
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'.° DistinciOn dela propiedad individual y de la propiedad
institucional; 2.° En una y otra a su vez, distinciOn de Jo
necesario y de lo superfluo o superabundante; 3.0 En cuanto
a Jo superfluo, distinciOn entre l provecho (usus) y la admi-
nistraciOn (procuralio et dispinsatio)D (i) y (2).
-
V.—S!NTESIS FINAL.
Hemos dado cima a nuestra tarea. A través de las pági-
nas que anteceden, se vislumbra una luz de humanizacjcjn
creciente en el derecho de propiedad individual, una ten-
dencia cada vei más caracteristicamente humana, a hacersé
instituciOn asequible a tOdos los hornbres. El concepto
absolutista del Derecho Romano, que resucitara en la uPr1
mera declaraciOn europea de los derechos del hombre y del
ciudadanoD, está en crisis. Primero tentativas de limitar,
mediante restricciones impuestas por Ia ley positiva, el con-
cepto del derecho absoluto. Antes, Ia estricta limitación de
mi derecho por el derecho de mi semejante; hoy la limita-
ciOn social determinada por el principio de Ia solidaridad
humana. La sOlida doctrina sentada por ci pensamiento
cristiano, a través de las obras de San Ambrosio, de San
Basilio, Alberto Magno, Santo Tomás de Aquino y las en-
ciclicas de LeOn XIII y Plo XI (i), ha de influir notable-
(i) Idem. Idem, pdg. 30.
(2) El lector claramente advertirá Ia enorme influencia que sobre Ia ela-
boración juridica de Renard, ha podido ejercer Ia tesis de P. Perez Garcia.
() En slntesis, Ia doctrina que sobre la propiedad privada sientan las end-
clicas Rerum Novaruma de Leon XIII, y Quadragesimo annon de Plo XI, puede
concretarse en los siguientes extremos: El derecho de propiedad pivada se funda
en Ia naturaleza y en Ia prioridad de existencia del hombre sobre el Estado. So
funda igualmente en Ia justicia, en las leyes divinas y en el derecho natural de Ia
sociedad doméstica. El Estado debe: defenderla, respetarla y no recargarla con tn-
butos. Tiene Ia propiedad privada un doble carácter, individual y social. Hay que
distinguir el derecho de propiedad y el uso de Ia propiedad. El Estado puede esta-
blecer limitaciones en el uso. Hay que hacer compatibles el difrute comOn de Ia
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mente en Ia nueva estructuración positiva del derecho de
propiedad individual. Propiedad individual, si. Pero distin-
guiendo entre el minimum necesario determinado por La
mera condición de hombre, a! que todos tienen derecho por
el hecho de serb, y lo superfluo, el exceso, La superabundan-
cia, que hoy, concebida Ia sociedad como organizacion p1ás
tica de Los individuos, como manifestacidn suprema- de la
tierra y su propiedad particular. (Sobre este particular ver las encfclicas citadas, en
Ia obra de Alberto Martin Artajo y Máximo Cuervo, gDoctrina social católica.
Colección Labor, 1933).
El pensamiento social católico, sobre esta materia, puede verse condensado en
los siguientes articulos del Cddigo Social de Malinas:
Art. 74.—Los bienes materiales de este mundo están destinados por Ia Provi-
dencia divina, en primer lugar, a la satisfaccidn de las necesidades esenciales
de todos.
Art. 75.—La apropiacion de Ia tierra y de los instrumentos de producción es
legltima, porque es conforme a Ia naturaleza humana, y porque en general, este
regimen asegura, mejor que cualquier otro, Ia utilización de los bienes materiales.
Art, 76.—Pero el detentador de la riqueza debe tener en cuenta las miras de Ia
Providencia sobre los bienes cuya gestiôn tiene, y subordinar su uso a su destino
primitivo.
Art. 77.—Bajo Ia influencia de diversos factores, como Ia geografia, Ia natura-
leza del suelo y del subsuelo, la técnica industrial, las costumbres, Ia legislacion,
etcetera, Ia propiedad privada puede revestir diversasmodalidades, tomar más o
menos extension, estar sometida a ciertas restricciones.
En Ia medida en que la legislaciOn y Ia iniciativa privadas puedan ejercer una
acciOn eficaz, deben esforzarse por establecer la forma que realice las mximas yen-
tajas inherentes a la propiedad privada.
Art. 73.—En particular se plantea en ciertos palses un problema agrario que se
refiere a Las circunstancias indicadas a continuaciOn: existencia de dominios incul-
tos o sometidos a métodos de cultivo inferiores, cuyo aprovechainiento y mejora
son indispensables a! bien de Ia comunidad; explotaciOn técnica, que es satisfac-
toria, pero que provoca, por su excesiva concentraciOn, el nacimiento y desarrollo
de un proletariado rural presa de Ia miseria, obligado, ya a Ia deserciOn de los
campos, ya a Ia emigracion, ya a cualquiera otra alternativa contraria al bien ge-
neral. En todos estos casos el Estado tiene derecho, después del fracaso de solucio-
nes menos radicales, a decretar el desmembramiento de los cultivos, y, caso nece•
sario, el de las propiedades. El ejercicio de este derecho se halla siempre subordi-
nado a Ia concesiOn de una justa indemnizaciOn a todos los que resultasen lesionados
en sus intereses legftimos por las medidas de expropiaciOn. (uUniOn internacional
de Estudios Sociales, fundada en Malinas en 1920 bajo Ia presidencia del Cardenal
Mercier. aCOdigo SocialD—uEsbozo de una sintesis social catOlica —. En la obra
antes aludida).
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solidaridad, de la interdependencia de los hombres, como
totalidad fundada en ci bien comin (i) de los asociados, debe
volver al fondo de Ia misma para su consecuciOn.
Propiedad individual, afirmada esencialmente, en toda
su plenitud; pero con todos los deberes impuestos a Ia
misma, por su misma naturaleza, por. las •mismas exigen-
cias sociales.
Valencia 9de Agosto de 1933.
(i) El P. G. C. Rutten, 0. P., en su obra aLa doctrine sociale de i'EgiiseD,
nos da una noción de lo que sea ci bien comdn; dice que es, ala suma de los bienes
de orden material y moral pie los hombres pueden procurarse en una sociedad
bien organizada (pág. 73).
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desde el COdigo de NapoleOna. TraducciOn de Carlos G. Posa-
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Namur, 1924.
Gabba, C. F.—uCuestiones prâcticas de Derecho civil moderno. Tra-
ducciOn de Adolfo Posada, Madrid. La Espana Moderna.
Garelli della Morea.—Principii di Economia politica2. Seconda edizione,
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Gianturco, Emanuele..—Istitucioni di diritto civile italianoa. Firenze, 1932.
Gierke, Ohlon.—Profesor de Ia Universidadde Berlin. sLafunciOn social
del derecho privadoa. TraducciOn de José Maria Navarro de
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Docteur. ParIs, 1929. Séptima ediciOn.
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ducciOn de Luis Pereira y Eleta. Madrid, 1908. Editorial Reus.
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di Napoli. alstituzioni di Economia politicaa. Quarta edizione.
Torino, 1925.
Gutiirrç, Carlos.—Estudio 'sobre la pequeña propiedad. Tesis doctoral.
Sevilla, i9i4.
Hervé-Bain.—rTratado elemental de Economia politica. Traducción
del Dr. D. Antonio José Pou y Ordinas. Barcelona, i88o.
Jugla ci Font, Antonio.—aJus civile abreviatum, redactum, ad definitiones,
distinctiones, qustiones, dare breviter definitas, fingulos. Ins-
titutionum seu elementorum. Justiniani principis libros ac titu-
los, breviter atque perspicue perfecuentes enucleantes. Auctore
(Ut supra). Jur. Civ. Stud. nunc. Jur. Civ. Doct. Canonici.
Báccalaureo. VaIenti. Typis Francisci Burgnete. S. Inquisit.
Typog. Anno 1775.
Lavaleye, Emile de.—uLe socialisme contemporainea. Onziême edition.
Paris, 1902.
Marichalar y Monreal, Luis, Viconde de Ea.—aLa propiedad privada y
sus deberess. Crónica de Ia Semana Social de Madrid. Ma-
drid, 1934.
.ACart1n Artajo, Alberto y Máxirno Cuervo. —uDoctrina social católicaa.
Colección Labor.
5Cayr Robert, von.—uHistoria del Derechó Romano. Colecc. Labor.
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Miguijdn, Salvador. — ((Historia del derecho espa?iola. Colecc. Labor.
Barcelona.
Onchen, Guillermo.—uHistoria Universab,, publicada bajo Ia dirección de
Guillermo Oncken. Tomo undécimo: Historia de Ia Revolución
francesa, del Imperio y de Ia guerra de liberacióna, por Guiller-
mo Oncken.- Barcelona, 1894.
Padfici—Maoni, Emidio.—ulstituzioni di Diritto civile italianoa. Quinta
edizione. Firenze, 1915.
Petit, EugMe.—Tratado elemental de Derecho Romanoa. Traducción de
José Fernandez Gonzalez. Madrid, MCMXX VI. Editorial Calleja.
Proudhon, P. J.—uQué es Ia propiedad? Investigaciones acerca de su
principio, de su derecho y de su autoridada. Valencia. Ediciön
eArte y Libertada.
¶Planiol, Marcel.—Traité élémentaire de Droit civila. Paris, 1915.
Renard, Georges .—uLa fonction social de Ia propriété privéea. Paris, 1930.
Idem, Idem.—oUne These de Philosophie Scolastique. Propriété pri-
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Riscci, Francisco.—Derecho civil teörico .y pràctico. Ediciön de La Es-
pana Moderna, Madrid.
Ruggiero, Roberto de.—Istituzioni di diritto civile. 2•a Edizione. Na—
poli, 1915.
Rutten, G. C., 0. P.—La doctrine sociale de l'Eglise. Lieja, 1932.
Sdncbç R.omdn, Felipe.—aEstudios de Derecho civilii. Madrid, 1895.
Thiers, M.—uDe la propiedad*. Edición de la Biblioteca del Siglo.
Madrid, 1848.
Semana Social de Espana.—Segundo Curso. Valencia 12 a 19 de Diciembre
de 1907. Zaragoza, 1908.
Valverde y Valverde, Calixtó.—oTratado de Derecho civil españols. Se-
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Conferencias pronunciadas los dias 17; i8, 19 de Abril de 1923
en Ia Universidad Central. Madrid, 1923.
Terminóse la impresiOn de este Cuaderno
el dia 19 de Diciembre de
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